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1. ВВЕДЕНИЕ 
 
Финско-русское двуязычие имеет давнюю историю (см. Мустайоки и др. 2010). В 
дошкольном возрасте оно изучалось, например, в работах Ваахтера 2010, Зеленин 
2008a,b, Протасова 2004, Новицки 2010, Юнтунен 2001. Однако характер формиро-
вания у детей способностей к построению параллельных описаний на русском и 
финском языках изучен пока недостаточно, как и многие другие черты овладения 
этими двумя языками при симультанном и сукцессивном билингвизме. Такие иссле-
дования актуальны, потому что помогают понять, как именно формируется двуязы-
чие в детском возрасте при сочетании различных условий окружения в семье и в об-
разовательном учреждении.   
 
Настоящая дипломная работа основана на психолингвистическом эксперименте, 
проводившемся в рамках двух проектов: российско-финляндского «Финский + рус-
ский = Х: насколько эффективно двуязычное образование?» (”Finnish+Russian=X: 
How effective is bilingual education?”)1 и европейского «Речевые нарушения в муль-
тилингвальном обществе: языковые примеры и путь оценки» (COST ”Language 
Impairment in a Multilingual Society: Linguistic Patterns and the Road to Assessment”). 
Цель нашего исследования состояла в выявлении лексико-грамматических и нарра-
тивных особенностей описания картинок детьми дошкольного возраста. 
 
Как известно из исследований развития речи, в период от 3-х до 7-ми лет у детей от-
мечается значительный рост словарного запаса, происходит овладение различными 
типами конструкций и закладываются нарративные навыки (Baker 1998, Цейтлин 
2000). При оценке речевого развития ребенка часто бывает необходимо применять 
комплексные методики, и одним из обычных приемов является стимулирование 
описания картинок. Считается, что именно в целостном нарративе говорящий про-
являет максимум своих способностей, что позволяет определить уровень развития 
фонетики, грамматики, лексики и средств создания связного текста. Часто именно 
визуализация помогает направить речевую продукцию ребенка в нужное русло или 
                                                          
1
 РГНФ финансировал участие Санкт-Петербургского государственного университета, руководитель 
проекта – Е.Е. Юрков; Академия Финляндии финансировала участие Хельсинкского университета, 
руководитель проекта – Е. Протасова. 
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выявить уровень понимания текста. В исследовании серия картинок описывалась на 
двух языках, по-русски и по-фински. Экспериментатор записывал рассказы на ви-
деокамеру, расшифровывал и анализировал. Результаты сопоставлялись между со-
бой и с анкетными данными ребенка. 
 
В нашем исследовании участвовали дети, посещающие финско-русский двуязычный 
детский сад «Калинка», расположенный по соседству с Финско-русской школой в 
Хельсинки. Отдавая ребенка в двуязычное дошкольное учреждение, большинство 
родителей рассчитывает на долгий путь формирования двуязычия сначала в детском 
саду, а затем в школе (см. магистерскую диссертацию В. Луккари 2012). По языко-
вому составу в детском саду примерно 35% воспитанников – дети из финноязычных 
семей, около 40% – дети из двуязычных семей (в большинстве семей мама русская, а 
папа финн, но в нескольких семьях наоборот), а около 25% – дети из русскоязычных 
семей. В разные годы состав детей несколько меняется.  
 
Каждый русскоязычный ребенок, вырастающий в Финляндии, становится постепен-
но двуязычным, а иногда и переходит на финский язык как доминантный язык 
окружения. Однако в том возрасте, когда мы обследовали речь детей, они все еще 
говорили по-русски, причем для многих именно русский был более сильным языком, 
а по-фински они могли сказать не так уж много. Наоборот, у многих детей из дву-
язычных семей более сильным языком был финский – язык общения с родственни-
ками, соседями и друзьями, и им было трудновато отвечать по-русски. Были и такие 
дети (как правило, и из двуязычных, и из русскоязычных семей), которые почти 
одинаково хорошо говорили на обоих языках. Все это привело нас к выводу о том, 
что между разными уровнями развития двуязычия существуют плавные переходы.  
 
Структура работы такова: вначале мы вкратце рассмотрим научные подходы к дву-
язычию; далее, мы опишем проведенный эксперимент, его результаты и выводы, 
сделанные на основе собранного материала. В заключение подведем итоги всему ис-
следованию.2 
                                                          
2
 Предварительные итоги нашего исследования были несколько раз доложены на международных 
научных конференциях и использованы в ряде совместных публикаций:  
Протасова, Е.Ю., Петровская, В.В., Овчинников, А.В. Описание картинок на двух языках финско-
русскими детьми-билингвами // Международная конференция "Когнитивная динамика в лингвисти-
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2.  ДВУЯЗЫЧИЕ: ОСНОВНЫЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ПАРАМЕТРЫ 
 
2.1. Научные подходы к исследованию двуязычия 
 
Исследования детского двуязычия уже давно показали, что билингвы демонстриру-
ют те же стадиальные особенности грамматического развития, что и монолингвы. 
Однако до сих пор не вполне ясно и даже спорно, как именно два языка влияют друг 
на друга, если ребенок овладевает ими в дошкольном возрасте (Залевская 2011).  
 
В ситуации детского двуязычия перед родителями и специалистами встает множе-
ство вопросов, касающихся развития языков у ребенка: стоит ли делать упор на раз-
витии семейного, менее используемого языка или же сначала предпочтительно со-
здать базу для доминантного в окружения языка; какие дружеские контакты ребенка 
рациональнее стимулировать, в какие кружки его водить; с какими трудностями 
сталкиваются билингвы по сравнению с монолингвами, чем их язык и связанная с 
ним идентичность отличаются от аналогичных образований у ребенка, владеющего 
только одним языком; испытывают ли билингвы затруднения в общении, если они 
не владеют одним из языков в достаточной степени; возможно ли выучить второй 
язык за пределами семьи, если в семье на нём не говорят, и т.п.  
 
                                                                                                                                                                                
ческих интеракциях", 17-20.6.2010. Иркутск: Байкальский государственный университет экономики и 
права, 2010, 44.  
Протасова, Е.Ю., Петровская, В.В., Овчинников, А.В. Речевое развитие двуязычного ребенка: норма и 
нарушение // Четвёртая международная конференция по когнитивной науке: Тезисы докладов: В 2 т. 
Томск, 22–26 июня 2010 г. Томск: Томский государственный университет, 2010. Т. 2, 489-490.  
Протасова Е., Овчинников А., Петровская В. Речевое развитие в ситуации русско-финского билинг-
визма. Преподавание русского языка билингвам // 18-й съезд скандинавских славистов. 18.-22.8.2010, 
Тампере: Университет Тампере, 65. 
Протасова, Е.Ю., Овчинников, А.В., Проскурина, З.А., Петровская, В.В. Описание картинок у моно-
лингвов и билингвов: лексический и грамматический выбор // Онтолингвистика – наука XXI века. 
Материалы международной конференции, посвященной 20-летию кафедры детской речи РГПУ им. 
А.И. Герцена. 4-6 мая 2011 г., Санкт-Петербург: Златоуст, 2011, 598-603. 
Протасова Е., Петровская В., Проскурина З., Родина Н. Концептуализация видимых объектов у моно-
лингвов и билингвов // Когнитивные исследования языка / гл. ред. серии Е.С. Кубрякова, отв. ред. 
вып. Н.Н. Болдырев. М.: Ин-т языкознания РАН; Тамбов: Издательский дом ТГУ им. Г.Р. Державина, 
Вып. VIII. Проблемы языкового сознания: мат-лы Междунар. науч. конф. 15-17 сентября 2011, 423-
425. 
Протасова, Е.Ю., Петровская, В.В., Овчинников, А.В. Описание картинок финско-русскими билинг-
вами // Путь в язык. Одноязычие и двуязычие. М.: Языки славянских культур, 2011, 282-293. 
Еще две работы находятся в печати. 
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Билингвальное развитие детей все еще уступает по исследованности монолингваль-
ному. Хотя двуязычных детей становится все больше, но в массовом сознании осо-
бенности их развития представляют собой и особую привлекательность, и опасность, 
и загадку. Психолингвистам предстоит еще много сделать для того, чтобы выяснить, 
как развиваются два языка, поскольку это не просто сумма речевых умений, а более 
сложный процесс, выводящий на понимание устройства речевой способности (Wei 
2004). В последнее время все больше обращают внимание на положительные сторо-
ны билингвизма и меньше – на речевые ошибки, которые кажутся неизбежным след-
ствием, но не проблемой овладения двумя языками естественным способом. Если 
считать, что язык имеет символический характер, то тем более важно понять, 
например, как соотносятся случаи употребления разных языков между собой и ка-
кую роль играет переключение кода. Это особенно интересно в практическом отно-
шении, потому что помогает отличать нормальное речевое развитие билингвов от 
отклонений, обусловленных специфическими речевыми расстройствами, соответ-
ственно, оказывать своевременную помощь детям (Ojantakanen 2003). В теоретиче-
ском плане при анализе динамических процессов познания в коммуникации необхо-
димо учитывать множество факторов, определяющих собственный выбор в интерак-
ции (Kravchenko 2009), однако в эксперименте нам приходится искать возможные 
пути отделения одних факторов от других, и при анализе двуязычия мы следуем 
этим же путем.  
 
 
2.2. Типы двуязычия, или билингвизма 
 
Билингвизм в широком понимании – это владение двумя языками и попеременное 
использование языковых установок разных языков в зависимости от ситуации обще-
ния. Билингвом в таком случае считается человек, способный совершать коммуника-
тивные акты на обоих языках. В зависимости от степени распространенности и 
представленности языка возможности для его использования могут предоставляться 
реже или чаще; на протяжении своей жизни человек может находиться то в одно-
язычной, то в двуязычной, то в многоязычной среде, причем он не обязательно вла-
деет теми языками, которые используются в его окружении. Он может то активизи-
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ровать, то забывать, то совершенствовать свои навыки. Структура и функциониро-
вание языка при билингвизме связаны с рядом различных явлений, и, вследствие 
многоаспектности билингвизма, его исследуют с разных точек зрения, например, 
лингвистическими, психологическими, (Верещагин 1969), социолингвистическими 
(Мусин 1990), коммуникативными, дидактическими, социокультурными, философ-
скими и т.д. методами. Билингвизм представляет собой особый механизм, позволя-
ющий человеку воспроизводить и порождать речевые произведения, опираясь при 
этом на две сформированные у него языковые системы, – обобщает психологиче-
ский аспект билингвизма Н.Ю. Авина (2006). 
 
При билингвизме речь идет о таком владении двумя языками, при котором оба они в 
достаточной мере используются в речевой коммуникации. Билингвизм может разли-
чаться по многим параметрам: исследователи (согласно Львов 2002, 101-102) выде-
ляют рецептивный и продуктивный билингвизм – по числу усвоенных речевых дей-
ствий, естественный и искусственный билингвизм – по условиям возникновения, 
различают близкородственный и неблизкородственный – по родству языков. В неко-
торых случаях владение языками может быть пассивным или активным, а периоды 
интенсивного употребления языка сменяются латентными.  
 
Широко известной и часто используемой классификацией билингвизма является мо-
дель, разработанная вначале У. Вайнрайхом (Weinreich 1953), а затем дополненная 
С. Эрвином и К. Осгудом (Ervin & Osgood 1954). В ней выделяется координинатив-
ный (coordinate), субординативный (subordinate) и смешанный, или составной 
(compound), типы билингвизма. Координативный билингвизм развивается у индиви-
дов, в полном объеме овладевающих языками в различных эмоциональных и куль-
турных контекстах. Это наиболее чистый случай, при котором каждая речевая реа-
лизация связана со своей отдельной системой: два языка не зависят друг от друга, 
обслуживаются раздельными наборами понятий, грамматика не смешивается. Так 
может быть при идеальном овладении каждым из языков в своей сфере. Субордина-
тивный тип обычно предполагает усвоение одних понятий и явлений через другие и 
свойствен начальному этапу школьного усвоения иностранного языка. При состав-
ном, или смешанном, билингвизме есть единый набор понятий, который реализуется 
на каждом из языков свойственными ему способами. Однако такие идеализирован-
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ные случаи практически не встречаются в реальной жизни; они свидетельствуют о 
наивном представлении ученых прежних времен об устройстве языков и человече-
ских способностей. Все же часто термин «координативный» употребляют как сино-
ним терминов симультанного, или одновременного, усвоения языка, а «субордина-
тивный» – как эквивалент сукцессивному, или последовательному усвоению языка. 
Нельзя не признать, что от того, в какой последовательности усваиваются языки, 
действительно, зависит качество владения ими, как и нельзя не признать того, что 
первый по времени усвоения язык не обязательно становится лучше всего усвоен-
ным и чаще всего используемым языком. При полном координативном билингвизме 
две языковые базы работают независимо друг от друга, и для перехода на другой 
язык требуется целенаправленное усилие говорящего. При субординативном би-
лингвизме задействованные в порождении речи органы вынуждены выполнять до-
полнительное действие, которого нет в процессе порождения родной речи, а именно: 
перевод с языка на язык, поиск подходящего слова на другом языке. (Львов 2002, 
103).  
 
Частый вариант ситуации формирования симультанного билингвизма с детства – это 
смешанные браки, в которых родители говорят на разных языках. В таком случае, 
если родители общаются с ребенком, за редкими исключениями, на своем языке, ре-
бенок, как правило, вырастает, в достаточной степени владея обоими языками. Вто-
рым распространенным вариантом формирования билингвизма являются те случаи, 
когда семья живет в иноязычном окружении. Например, в семье иммигрантов, пред-
ставителей меньшинства или элиты употребляется один язык, а на улице, в детском 
саду и школе – другой. В ситуации, когда люди говорят дома на диалекте или на 
местном языке, а в официальной ситуации – на литературном варианте государ-
ственного языка, которым овладевают, как правило, в школе, можно говорить о диг-
лоссии. При диглоссии разновидность языка, используемая в повседневном обще-
нии, согласно Д. Фишману (Fishman 1989), обладает более низким статусом и мень-
шей кодифицированностью, в некоторых случаях вообще не имеет письменной фор-
мы. В обществе, где существует диглоссия, многие вырастают двуязычными, но 
уровни владения языками достаточно сильно варьируются, что зависит от доступа 
человека к языку. Некоторые владеют обоими языками хорошо, а у других один их 
языков может сильно отличаться по объему знаний и умений от другого. 
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Н.В. Имедадзе (1979, 133) замечает, что употребление терминов двуязычие и билинг-
визм в значении абсолютно равнозначного употребления языков индивидом или 
группой приводит к неоправданному сужению понятия до чрезвычайно редкой фор-
мы; полное функциональное равенство языков для индивида ставит под вопрос ор-
ганическую связь языка и когнитивных процессов, но абсолютное отрицание равен-
ства вызывает, в свою очередь, чрезмерное расширение понятия двуязычия.  
 
При определении того, что же называть двуязычием, или билингвизмом, всегда сто-
ит помнить о том, что у двуязычного человека не бывает идентично сформирован-
ных двух языков, так как не бывает одинаковых сфер действия языков. В связи с 
этим, определяя билингвизм, чаще всего имеют в виду сбалансированное двуязычие, 
или сбалансированный билингвизм, при котором владение одним языком не мешает 
второму, а второй язык развит в степени, близкой к уровню владения языком у носи-
теля этого языка. Согласно четырехмерной модели билингвизма, предложенной Л. 
Джекобовицем (Jakobovits 1968), первым измерением будет уровень владения язы-
ками, а именно, всеми сторонами речи, относящимися к языковой способности (фо-
нетикой, грамматикой и пр.). Второе измерение – это величина интерференции: чем 
ниже взаимозависимость языков, тем ближе уровень идеализированного монолингва 
для каждого из языков. Третье измерение отражает психолингвистическую сферу 
функционирования языковой системы индивида и связано с легкостью / скоростью / 
точностью понимания и порождения речи. Наконец, четвертое измерение располага-
ется на оси времени и выявляет степень компетенции в каждом из языков на протя-
жении жизни.  
 
Характеристикой параллельного владения языками в большинстве исследований би-
лингвизма является положение о том, что при сбалансированном двуязычии билингв 
достаточно регулярно пользуется обоими языками, сравнительно одинаково пишет, 
читает, понимает и говорит на этих языках, знаком с культурным наследием обоих 
языков. Но и такая предполагаемая языковая компетентность не подтверждает того 
факта, что человек владеет обоими языками в одинаковой степени, во всех сферах 
употребления языка. Например, человек может знать на одном языке фольклор, по-
нимать юмор, а на другом различать диалектные различия, жаргон; на одном языке 
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ему будет легче говорить на политические и религиозные темы, а на другом – на бы-
товые и эмоциональные; на одном ему будет легче читать научную литературу, а на 
другом – художественную. Такой неравномерный билингвизм тоже будет являться 
билингвизмом, как было сказано выше – абсолютно равномерного владения языками 
не может быть, и именно такой билингвизм принято называть сбалансированным 
билингвизмом. Помимо прочего, замечают Протасова Е.Ю. и Родина Н.М. (2011), 
все люди имеют разные способности к языкам, и даже родным и единственным язы-
ком владеют в разной степени, не говоря уже об усвоении нескольких языков. По-
этому при оценке речевых компетенций монолингва и билингва нужно обязательно 
учитывать языковые способности индивида, а не только номинальной группы, хотя в 
столь же высокой степени влияние оказывают социокультурные условия.  
 
Вполне возможно, что уровень владения обоими языками максимально одинаков, 
представляя, таким образом, уравновешенный тип двуязычия, но при этом он может 
оказаться низким и далеким от совершенного владения языком. Целесообразно уста-
новить соотношение показателей владения каждым из языков у двуязычного инди-
вида с аналогичными показателями у одноязычного индивида. Н.В. Имедадзе (1979, 
161) пришла к выводу, что критерии определения уровня владения языками должны 
сочетать в себе тестовую и интуитивную оценку, и мы также придерживаемся этой 
позиции. Типологию случаев билингвизма невозможно представить, опираясь толь-
ко на лингвистические или только на психологические критерии, в оптимальном ва-
рианте она должна быть психолингвистической. На глубинном уровне все этапы по-
рождения высказывания: и речевая интенция, и определение плана содержания, и 
языковое структурирование, и механизм кодовых переходов, и ступени восприятия 
высказывания – в определенном смысле универсальны для всех языков, которыми 
владеет индивид. Различны лишь те блоки речевого действия, в которых формиру-
ются ассоциации и складывается само высказывание. Однако в более новых иссле-
дованиях было показано, что речевое развитие на каждом из языков может как по-
вторять, так и не совсем точно повторять развитие монолингва, причем абсолютные 
утверждения о характере речепорождения и речеупотребления сталкиваются с мно-
жеством конкретных примеров, которые им противоречат. Иными словами, разнооб-
разие путей в язык, а тем более при билигвизме, велико. 
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Усвоение второго языка существенно разнится в зависимости от многих факторов, в 
первую очередь от возраста, в котором человек начинает овладевать языком. Разли-
чается усвоение языка в детском, подростковом и взрослом возрасте, при этом пока-
зано, что система усвоения/изучения языка в разных возрастах имеет существенные 
различия. Они касаются способности обобщать слышимые явления, вырабатывать 
структуру языка на основе поступающей речи, составлять парадигмы словоизмене-
ния и словоупотребления, генерализуя опыт инпута и аутпута, заучивать без специ-
альных целенаправленных усилий ежедневно десятки слов и словоформ. Именно эти 
процессы в более старшем возрасте проходят с большими трудностями, часто только 
под руководством преподавателя второго языка. Поэтому при овладении обоими 
языками в детском возрасте говорят о т.н. двойном овладении языками, чтобы под-
черкнуть, что усвоение обоих языков происходит с помощью тех же механизмов, 
которые характерны для усвоения родного, или первого, языка. Такое «приобрете-
ние» языка имеет отличия от изучения языка, которое уже происходит не спонтанно, 
а требует приложения усилий. У взрослого человека при изучении второго языка за-
действованы разные процессы мозговой деятельности, нежели при усвоении родного 
языка в детском возрасте, у ребенка же в возрасте до 5-8 лет сохраняется способ-
ность овладевать вторым языком теми же способами, что и первым. Это, с одной 
стороны, имеет множество плюсов, но, с другой стороны, всегда остается риск недо-
дать ребенку достаточного количества «строительного материала», чтобы языковая 
система каждого из языков была выстроена полностью. Обычно ребенок довольно 
рано начинает разделять языки, как в семье, так и в двуязычном детском саду, одна-
ко он сам не знает, каков объем его возможностей, не всегда контролирует себя, ко-
гда говорит на каждом из языков (Протасова & Родина 2011). Данные, получаемые 
при исследовании монолингвального и билингвального развития, способствуют раз-
работке критериев определения нормального течения становления речи. Благодаря 
этому можно будет на ранних стадиях определять, что следует сделать для того, что-
бы ликвидировать пробелы и усовершенствовать речевую способность. 
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2.3. Два первых или первый и второй языки?  
 
Нам кажется необходимым подробно разграничить такие понятия, как родной язык, 
первый язык, материнский язык, домашний язык, основной и доминантный язык. 
Понятие родного языка, наверно, самое неоднозначное из приведенного выше ряда: 
в принципе, родной язык – это язык, который человек усваивает с раннего детства 
без специального обучения, находясь в соответствующей языковой среде (Беликов & 
Крысин 2001, 12). Однако социолингвисты подчеркивают, что материнский язык не 
всегда является родным, а родной язык не обязательно является первым (Вахтин & 
Головко 2004, 46). В любом случае, если бы в исследовании речь шла исключитель-
но о монолингвах из одноязычных семей, четкое определение понятий не было бы 
столь принципиальным, но в данном случае для дифференциации двух в практиче-
ски равной степени усвоенных языков требуется более конкретное определение по-
нятия. Мы склоняемся к концепции, согласно которой родным языком человека яв-
ляется тот, на котором он мыслит без дополнительного самоконтроля, с помощью 
которого легко и естественно выражает свои мысли в устной и письменной форме 
(если владеет соответствующими навыками). В таком случае родной язык можно 
назвать функционально основным языком. Поскольку, как было уже замечено, все 
градации и степени владения языком относительны, то обычно при описании языко-
вой ситуации индивида говорят о первом (усвоенном природным образом) и втором 
(усвоенном в результате управляемого или неуправляемого обучения, но после 
овладения первым) языках. 
 
Через родной язык закладываются те инструменты, с помощью которых впослед-
ствии будет развиваться личность человека: его интеллектуальное и эмоциональное 
развитие, характер, особенности и прочие индивидуальные факторы. Е.Ю. Протасо-
ва и Н.М. Родина (2011) замечают, что ребенок может усвоить новый язык лишь в 
том случае, когда он имеет какую-либо базу в виде родного, первого языка. Если в 
дошкольном возрасте ребенок не получил достаточной языковой базы или связи с 
окружением не были сформированы либо оказались недостаточными, то усвоение 
нового языка будет затруднено. Первичная социализация, происходящая на домаш-
нем языке, одновременно вносит вклад в формирование картины мира, развитие ко-
гнитивного мышления, дает номинации предметам и действиям и их характеристи-
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ки. Таким образом, самой главной задачей для взрослых в окружении ребенка стано-
вится подача языкового материала хотя бы на одном языком в такой мере, чтобы 
этого объема хватало для полноценного взаимодействия с взрослыми и сверстника-
ми, понимания происходящего, т.е. ребенок должен находиться на соответствующем 
норме уровне общего развития. Научиться пользоваться языком можно исключи-
тельно путем общения, поэтому главную роль в младшем возрасте играют, без-
условно, родители, дающие ребенку инструменты для последующего развития навы-
ков общения.  
 
Когда речь идет о родном языке, отмечают Протасова и Родина (2011), становится 
сложным отделять сам язык от иных факторов, имеющих отношение к языку, таких, 
как, например, социальные (коммуникативные и статусные), психологические (са-
моидентификация и самоощущение) и культурно-антропологические (культурно-
языковая и этническая идентичность, самореализация). Речевая деятельность чело-
века находится в тесной связи с его материальной и духовной деятельностью, по-
этому и двуязычие затрагивает гораздо больше нюансов, чем просто два языка и две 
культуры.  
 
 
2.4. Доминантный язык 
 
Доминирование одного из языков у билингва может быть выявлено по нескольким 
параметрам (Weinreich 1953), например, по сравнительному совершенству во владе-
нии языком; по способу использования, когда доминантным можно считать язык, 
грамотность на котором у носителя языка выше; по порядку изучения и возрасту. 
Определять доминантный язык можно по его роли в общении (сколько, на какие те-
мы, насколько важные приходится общаться) или вообще по его роли в обществе, 
когда при определенных социальных условиях владение тем или иным языком ста-
новится важным для продвижения человека по социальной лестнице. Иногда прихо-
дится отказываться от реально более близкого и изначально лучше усвоенного язы-
ка, когда все вокруг происходит на ином языке. Становится возможной потеря ста-
туса, связанного с первым языком. Стоит учитывать такие факторы, как, например, 
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возможное вытеснение первого и вначале лучше усвоенного языка языком окруже-
ния в эмиграции или вообще при переезде в другую страну надолго. 
 
Доминирование одного из языков может быть также обусловлено коммуникативной 
ситуацией, например, когда собеседник владеет только одним языком, билингв вы-
нужден прилагать дополнительные усилия, чтобы подавлять потенциальную интер-
ференцию, и отказываться от свободы переключения с языка на язык. Замечено, что 
билингвы, даже в приблизительно равной степени владеющие обоими языками, раз-
личают темы и собеседников, за которыми закрепляется один из языков. Они могут 
говорить на любом из этих языков в соответствующих условиях, но вынужденная 
смена языка в несоответствующих условиях может привести к значительной интер-
ференции, масштабы и характер которой могут меняться в зависимости от разных 
факторов, например, таких, как эмоциональное состояние говорящего.  
 
У. Вайнрайх (1979) замечает, что при двуязычных контактах целой группы людей 
индивидуальные особенности языкового поведения отдельных носителей взаимно 
уничтожаются, но проступают социально обусловленные языковые навыки и про-
цессы, характерные не для отдельно взятого индивида, а для группы в целом. Зача-
стую доминирование одного из языков в некоторых ситуациях, таких, как, например, 
эмиграция, обусловлено факторами, навязанными окружающей средой, когда язык 
играет важную роль для социального продвижения или роли в общении. В таких 
случаях соотношение между языками может оказываться одинаковым для многих 
носителей, участвующих в данной ситуации контакта или являющихся членами этой 
группы, независимо от того, какой из языков был доминантным изначально.  
 
По наблюдениям воспитателей детского сада, доминирование одного из языков у 
ребенка может носить временный характер и быть обусловленным текущими обсто-
ятельствами его воспитания. Соотношение языков меняется в зависимости от того, 
кто больше общается с ним: если финноязычный папа в командировке, помогает 
ухаживать за ребенком русскоязычная бабушка, то ребенок лучше говорит по-
русски. Если ребенок ездил на каникулы в среднюю часть Финляндии к финским ба-
бушке и дедушке, начинает активнее использоваться финский язык. 
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2.5. Языковые системы и установки 
 
В процессе речевого онтогенеза ребенок овладевает знаниями, позволяющими выхо-
дить за пределы известных ему высказываний, создавать новые фразы, а не просто 
овладевать набором словосочетаний. При составлении речевых высказываний ис-
пользуются языковые маркеры, опоры на семантические и лексико-грамматические 
эталоны (Баскакова & Глухов 2009, 91). 
 
Известно, что в процессе становления детской речи проявляются тенденции, кото-
рые потом превращаются в неотъемлемую часть нашего мышления о мире (Цейтлин 
2000, Шахнарович 1999). Овладение языковой системой перестраивает все основные 
психические процессы у ребенка; слово оказывается мощным фактором, качествен-
но изменяющим психическую деятельность, совершенствующим новые формы вни-
мания, памяти, воображения, мышления, а также деятельности (Выготский 1935, 
Зимняя 1989, Лурия 1979, Леонтьев 2007). Языковой опыт, знания о языке и чувство 
языка по мере развития речи начинают формировать у детей особую психологиче-
скую систему – языковую компетенцию. Л.И. Божович (2006, 101-113) считает, что 
«чувство языка является интуитивным компонентом, возникающим и развивающим-
ся на «стыке» речевого опыта и строгих знаний». Языковое знание не является 
врожденным, в процессе усвоения языка дети под воздействием окружающей среды 
воссоздают языковую систему (Воейкова 2011, 30). В случае двуязычия необходимо 
создать системы для каждого из языков.  
 
При исследовании активной речи детей во взаимодействии с другим человеком 
именно в сложных грамматических структурах, отражающих временные, простран-
ственные и причинные зависимости, в наибольшей степени проявляется зависимость 
правильного построения высказывания от понимания обращенного к ребенку выска-
зывания (Баскакова & Глухов 2009, 21). Это определяется спецификой внутренней 
речемыслительной деятельности человека и сложной структурой перехода от внут-
ренней речи к внешней, в качестве главной разницы между которыми выступает 
принципиально иная структура смысловых единиц: во внутренней речи грамматиче-
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ский компонент имеет гораздо меньшее значение по сравнению с семантическим. 
Внутренняя речь формируется с помощью последовательностей элементов мысли, 
образных компонентов, тогда как речь внешняя характеризуется умением выражать 
отношения и связи речевых компонентов в форме, понятной слушающим. Таким об-
разом, согласно А.А. Леонтьеву (2007), переход от внутренней речи к внешней тре-
бует применения грамматических и синтагматических связей.  
 
Овладение языком, согласно Н.В. Имедадзе (1979, 201-218), является постепенным 
переходом от объективных языковых закономерностей к субъективным, к диффе-
ренцированной системе имплицитно функционирующих правил. Процесс овладения 
языком, являющийся выработкой языковой установки субъекта и требующий под-
чинения факторам выработки установки, подразумевает наличие определенных по-
требностей и воздействия среды. Выработка установки используется как критерий 
владения языком: у билингва появляются две фиксированные установки, ответ-
ственные за селекцию и интеграцию адекватных языковых ситуаций и инактивность 
средств, принадлежащих другой языковой системе; таким образом, языковой уста-
новке присущи организующие, селективные и интегрирующие функции. В процессе 
овладения вторым языком выработка языковой установки является психологической 
основой поведения, осуществляемого посредством речевых действий. Именно по-
этому организующая и интегрирующая функция установки проявляется в способно-
сти реализовать в речевом акте приобретенные языковые средства. Один из двух ин-
дивидуумов, имеющих равноценный языковой опыт, может раньше и с меньшими 
затруднениями, чем второй, реализовать определенное языковое действие на втором 
языке, если у него сформирована правильная установка. Особенности установки 
должны сопоставляться со способностью практической реализации языковых 
средств при производстве речи. В различных ситуациях люди могут вести себя со-
вершенно по-разному, к тому же языковое поведение билингва может меняться с те-
чением времени. 
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2.6. Языковая интерференция 
 
Очевидно, что языки, которыми человек владеет, оказывают влияние друг на друга; 
таким образом, вне зависимости от порядка усвоения, каждый приобретаемый язык 
оказывает влияние на те языки, которые были усвоены или выучены и до него, и по-
сле него. В речи билингвов и людей, владеющих несколькими языками, есть явления 
интерференции, т.е. отрицательного влияния первого языка на второй, и трансфера, 
т.е. положительного переноса навыков одного языка в другой. (Львов 2002, 105). В 
речи билингва явления интерференции и трансфера могут происходить в обоих язы-
ках, в таком случае определение доминантного или функционально основного языка 
билингва затрудняется. 
 
Вследствие разных путей становления языковой способности у билингва оказывают-
ся неодинаково сформированными умения вести речевую коммуникацию. Некото-
рые могут владеть обоими (или несколькими, в случае мультилингвизма) языками 
достаточно хорошо и не смешивать их, другие владеют одним из языков значитель-
но слабее, чем другим, и в их речи может наблюдаться интерференция, т.е. исполь-
зование единиц и норм одной языковой системы при реализации другой. Интерфе-
ренция у билингвов может колебаться от высокой до почти нулевой, а тенденция к 
интерференции может преодолеваться носителем языка как автоматически, так и це-
ленаправленно. Переключение с языка на язык также происходит у людей неодина-
ково: кто-то делает это без видимых усилий, кому-то это дается гораздо сложнее.  
 
В прежних социолингвистических исследованиях билингвизма выделялось три типа 
взаимодействия языковых систем (Вайнрайх 1979, 26): языковой сдвиг, т.е. вытесне-
ние одного языка другим, переключение, при котором происходит автоматическое, 
попеременное пользование обоими языками, и слияние – образование новой по-
движной языковой системы, имеющей черты обоих языков.  
 
Выполнение перевода, являющегося специфической вербальной деятельностью, 
требует активизации умений, в основе которых лежит установка, регулирующая по-
следовательность фаз, подразумевающих актуализацию межсистемных и интраси-
стемных вербальных связей. Имедадзе с коллегами (Имедадзе 1979, 187-192), разви-
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вая данные идеи и анализируя результаты своих экспериментов, пришли к выводу, 
что при переводе с языка на язык имеет место разница типов билингвизма: при суб-
ординативном и смешанном типах билингвизма, когда имеются связи между соот-
ветствующими элементами двух языков, процесс перевода элементарных лексиче-
ских единиц не составляет труда. Для координативного билингвизма характерна 
возрастающая автономизация систем языков, поэтому для билингва этого типа пере-
вод связан со значительными трудностями. Тем не менее, частое выполнение пере-
водов создает частные связи между элементами двух языков, и эти связи носят 
функциональный характер, т.е. актуализируются в случае возникновения задачи. С 
нашей точки зрения, следует различать умения устного и письменного перевода, по-
разному реализующиеся у билингвов, осваивавших языки симультанно и сукцессив-
но: для первых легче устных, для вторых – письменный перевод. 
 
Говоря на втором языке, человек всегда в той или иной мере использует навыки речи 
на родном языке. Перенос речевых умений и навыков из родного языка в другой яв-
ляется стихийным, несознательным процессом, при котором в мышлении говоряще-
го осуществляется замена системы дифференциальных признаков неродного языка 
на систему дифференциальных признаков, построенную под воздействием системы 
родного языка (Розенцвейг 1972). Тем не менее, обе системы языков сосуществуют в 
сознании билингва как две разные, иногда сближающиеся, автоматизированные про-
граммы. Так, У. Вайнрайх (1972) рассматривает интерференцию как результат про-
тивостояния двух сил: стимулирующей и ограничивающей её. Овладение языком – 
это не только набор соответствующих слов на ином языке, но и приобретение уме-
ния анализировать предмет языковой коммуникации, вследствие чего и происходит 
взаимовлияние; при этом, чем равноправнее языки, тем выше шансы сохранения це-
лостности обеих языковых структур. 
 
Процесс уподобления содержательных и формальных элементов одного из языков 
элементам другого, или конвергенция, является одним из наиболее частотных линг-
вистических процессов при контактировании языков. Языки, в значении речи гово-
рящих, перестраиваются для того, чтобы развивался процесс общения между носи-
телями языков, при этом в условиях затрудненного речевого общения глубинные и 
универсальные, исторически древние языковые знания вытесняют типологически 
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своеобразные, исторически близкие, что ведет к процессу выпадения из языка новых 
явлений. Таким образом, то, что усвоено ребенком в детстве, сохраняется в его языке 
дольше, чем приобретенное в более позднем возрасте. (Розенцвейг 1972, 76) 
 
Интерференция отражает стремление билингва к сверхгенерализации и оптимиза-
ции, замечает У. Вайнрайх (1979), упрощению используемых ресурсов приобретен-
ного языка, что, в свою очередь, приводит к использованию ограниченного набора 
языковых средств, к выбору близких или подобных в контактирующих языках ана-
литических форм. 
 
Проявления и виды интерференции зависят от множества факторов: от степени бли-
зости контактирующих языков, от вида двуязычия, от стиля языка и его коммуника-
тивных функций и т.д. Чем ниже степень близости контактирующих языков, тем ин-
терференция менее заметна, но менее устойчива, и, наоборот, при контакте разноси-
стемных языков интерференция более заметна, но менее устойчива, ситуативна. При 
индивидуальном двуязычии интерференциальные явления являются особенностями 
речи, при массовом двуязычии они закрепляются и становятся характерной чертой 
речи многих лиц и даже начинают воздействовать на языковую компетенцию моно-
лингвов. В связи с функцией передачи информации в свободной устной речи интер-
ференция совершается легко, но в письменном языке форма имеет большее значе-
ние, следовательно, контроль над выражением становится тщательнее, и интерфе-
ренция снижается. Один и тот же процесс интерференции может быть рассмотрен с 
разных позиций: с точки зрения его происхождения, характера, степени проявления, 
распространения и т.д., в зависимости от которых выделяют разные виды интерфе-
ренции. По характеру проявления выделяют явную (как результат стремления гово-
рящего установить однозначные соответствия между двумя языками и исключения 
из неродного языка всех несвойственных родному конструкций и словарных единиц) 
и скрытую интерференцию (при которой говорящий замещает словарные единицы и 
конструкции на синонимичные, упрощает и обедняет язык, лишая его идиоматично-
сти). Направление интерференции может быть также двусторонним, но чаще всего 
интерферирующим является родной язык, а, соответственно, интерферируемым – 
второй язык.  
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Помимо всего вышеперечисленного, интерференция может различаться на фонети-
ческом, лексико-семантическом, грамматическом уровне; варьируется также прони-
цаемость разных подсистем языка. Наиболее подвержена интерференции, конечно, 
лексика, а морфологическая система отличается исключительной устойчивостью, 
большой сопротивляемостью, хотя и встречается в детской речи, но не сохраняется. 
В синтаксических конструкциях взаимодействие языков затрудняется тем, что за-
действованными оказываются лексико-семантические, морфологические и синтак-
сические единицы.  
 
Таким образом, интерференция является сложным процессом, возникающим и раз-
вивающимся при языковом контактировании независимо от воли и желания говоря-
щего. Однако же, замечает Н.Ю. Авина (2006, 40-41), чем выше уровень владения 
говорящего обоими языками, т.е. чем более равноправны языковые системы в его 
сознании, тем выше шансы сохранения целостности обеих языковых структур.  
 
Понятие интерференции является, как и многие другие понятия в теории языковых 
контактов, неоднозначным: с одной точки зрения, интерференция – это отклонение 
от норм любого из языков, являющееся следствием языкового контакта (Вайнрайх 
1979, 22), с другой точки зрения, интерференция – это наложение, при котором 
лингвистическая единица оказывается одновременно элементом двух систем. Име-
ются и иные определения интерференции: нарушение билингвом правил соотнесе-
ния контактирующих языков, изменения в структуре языка, в значениях, свойствах и 
составе его единиц, возникающие как следствие взаимодействия со вторым языком. 
Кроме того, интерференцией называют не только процесс, но и результат. (Беликов 
& Крысин 2001, 19) Нам видится ближе всего определение интерференции как рече-
вых видоизменений, обусловленных результатом взаимодействия двух языковых си-
стем.  
 
Интерференция есть переустройство языковых моделей, что отличается от заимство-
вания, – процесса перемещения различных элементов из одного языка в другой, по-
пытка говорящего воспроизвести средствами одного языка модели, знакомые ему в 
другом языке. Калькой является слово или выражение, созданное по образцу одного 
языка из элементов другого, так, оно является скрытым заимствованием и воспроиз-
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водит внутреннюю структуру иноязычного оригинала. Причиной калькирования яв-
ляется необходимость передачи названий одного языка средствами другого, либо 
отсутствие умений выразиться иным способом.  
 
 
2.7. Переключение и смешение языкового кода 
 
Легкость переключения3 с одного языка на другой (language switching) признана не-
обходимым показателем владения вторым языком, но переключение, проводимое не 
спонтанно, а в связи с требованиями или условиями, является специальным актом 
действия, называемым актом переключения. В такой ситуации произвольный, пред-
намеренный, но не вынужденный переход с одного языка на другой не попадает под 
категорию языкового переключения. С нашей точки зрения, любой переход является 
вынужденным, становясь следствием, например, желания лучше выразить себя, не-
возможностью подбора корректной языковой единицы либо по иным причинам. В 
любом случае, исследования показывают, что, переключаясь с языка на язык при 
воспроизводстве речи, билингв затрачивает на её производство больше времени, чем 
при производстве речи на одном языке (любом из двух). Джекобовиц (Jakobovits 
1968) считал, что переключение с языка на язык при некоторых факторах является 
тормозящим для билингва, при требовании переключаться с одного языка на другой 
билингв действует менее эффективно, нежели он пользуется лишь одним языком. 
Современные исследователи опровергли эту гипотезу, продемонстрировав, что би-
лингвы имеют много преимуществ перед монолингвами при решении задач, требу-
ющих быстрой перегруппировки и изменения установки. 
 
Если языки смешиваются внутри слова или предложения, то говорят о внешнем 
смешении кодов (intra-sentential switching); когда говорящий комплексно использует 
элементы другого языка, речь идет о внутреннем смешении кодов (intersentential 
switching), о переключении между целыми фразами.  
                                                          
3
 Под переключением кодов (code-switching) в данном исследовании мы понимаем переход с одного 
языка на другой, под смешением кодов (code-blending/ code-mixing) – вставку инородного слова или 
фразы в середину фразы. 
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Акт языкового переключения, пишет Н.В. Имедадзе (1979, 181-189), не исчерпыва-
ется воспроизводством отдельных лексических единиц, но является многоуровне-
вым процессом речевой деятельности индивида. Поскольку различные ярусы языко-
вой системы обладают большей или меньшей инертностью, показателем полного 
осуществления переключения является высокая степень автономности функциони-
рования языковой системы (в данном случае переключением называется переход с 
языка на язык, и в этом случае идеализированным переходом является т.н. абсолют-
ный и моментальный переход).  
 
 
2.8. Особенности детского билингвизма и восприятия языка детьми 
 
Е.Протасова и Н.Родина (2011) замечают, что вне зависимости от стратегий приоб-
щения к языку психолингвистические особенности овладения первым и вторым язы-
ком, а также вербального поведения билингвов, похожи. Речевое развитие ребенка-
билингва имеет множество специфических черт; детям сложно выделить принцип 
употребления какого-либо из языков, если не соблюдается принцип «одно лицо – 
один язык», а также, в среднем, билингвы начинают говорить позже, чем монолинг-
вы, и их словарный запас обычно меньше на одном языке, но по совокупности 
больше. Безусловно, будут разниться представления о самих языках, и о понятиях в 
этих языках (Мадден 2008). Психологические особенности развития ребенка-
билингва также имеют сильное влияние на поведение ребенка: нередки случаи, ко-
гда дети перестают отвечать родителям на каком-либо языке или отказываются го-
ворить на одном из языков с другими людьми, или же, возможно, дети сами блюдут 
разделение языков и запрещают взрослым смешивать два языка. Также ребенок мо-
жет пробовать говорить со всеми людьми на каком-то одном из языков и т.д. Страте-
гии речевого поведения действуют обычно короткий период времени и меняются с 
возрастом; дети 3-4 лет различают, на каком языке с ними говорят; дети 4-5 лет раз-
личают разные языки и людей, использующих их, они умеют интуитивно выбирать, 
на каком языке в какой ситуации стоит говорить, а дети 5-6 лет могут сравнивать 
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языки и их носителей, что показывает развитие их металингвистических способно-
стей. (Протасова & Родина 2011, 25-26).  
 
Также типичными ситуациями являются случаи, когда ребенок в какой-то период 
лучше говорит на одном языке на определенные темы, а на другом – на иные, т.е. 
разграничивает языки по сфере использования; начинает стесняться говорить на 
языке, который у него менее развит; вообще отказывается от одного языка, аргумен-
тируя непониманием или незнанием. Все вышеперечисленные ситуации и случаи не 
критичны, если язык, являющийся основным языком обучения, достаточно и полно-
ценно развит; но если в речевых продуктах на обоих языках присутствует постоян-
ное смешение, а словарный запас не соответствует возрастной норме, то в результате 
может возникнуть отставание в когнитивном развитии. Исследователи замечают, что 
развитие речи ребенка нельзя полностью перекладывать на ответственность специа-
листов, родители должны сами уметь развивать потребности ребенка, удовлетворять 
его интересы на любом из языков, уметь играть с ребенком и находить ему увлека-
тельные занятия. (Протасова & Родина 2011, 30). Чем больше внимания уделяют ро-
дители развитию каждого из языков, тем меньше они смешиваются, но какой-то 
элемент интерференции, в любом случае, неизбежен. Двуязычие первого ребенка в 
семье в достаточной степени отличается от двуязычия второго ребенка (Протасова & 
Родина 2011); первые дети вообще быстрее начинают говорить, а на формирование 
речи второго ребенка влияет не только речь взрослых, но и степень развитости речи 
первого ребенка, а также его круг общения. С возрастом младший ребенок, в соот-
ветствии с собственным характером и моделями поведения, выстраивает собствен-
ную языковую систему, в которой берет за образец не отдельные проявления чьей-
либо речи, а общую речевую картину.  
 
Случаи, которые мы рассматриваем в данной работе, относятся к области детского 
билингвизма, что изначально предполагает, что оба языка находятся в стадии ста-
новления, формирования. Каждый из детей находится в условиях, когда с ним об-
щаются на каждом из языков и дети, и взрослые, что предполагает активное воздей-
ствие обоих языков, допускающее недлительные периоды менее частотного исполь-
зования второго языка, например, в период летнего отдыха в местах, где использо-
вание второго языка является невозможным. В меру своего характера дети пользу-
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ются предоставленными ими возможностями в большей или меньшей степени, ак-
тивно или пассивно вступая в контакты с окружением. Рецептивно они понимают 
достаточно много, но не всегда речевая продукция детей из русскоязычных семей на 
финском, а детей из финноязычных семей – на русском является достаточно боль-
шой по объему. Для детей из двуязычных семей формируемый билингвизм является 
естественным симультанным, для детей из русскоязычных семей – естественным 
сукцессивным, а для детей из финноязычных семей – искусственным сукцессивным 
(возможно, если бы детей отдавали в дошкольное учреждение в ясельном возрасте, 
это был бы случай искусственного симультанного овладения языками). Это неблиз-
кородственный билингвизм, т.к. русский и финский языки принадлежат к разным 
языковым семьям; общие грамматические черты у финского и русского языков, од-
нако, есть, т.к. они входят в ареальный союз языков. 
 
Нам представляется, что лексико-грамматические и нарративные особенности речи 
детей-билингвов могут быть прослежены в эксперименте, и могут помочь раскрыть 
черты развития языка в норме в условиях интерференции. Мы собираемся оценить 
способность испытуемых составлять речевые высказывания, трансформировать 
внутренние речевые образы в грамматически структурированные фразы, требующие 
речемыслительных действий от ребенка-билингва на двух языках. В исследовании 
будет проверено, какие признаки русско-финского двуязычия встречаются у до-
школьников. 
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3. ПСИХОЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ЭКСПЕРИМЕНТ ПО ОПИСАНИЮ 
КАРТИНОК ДВУЯЗЫЧНЫМИ ДЕТЬМИ 
 
Проводившийся эксперимент имел целью изучение особенностей построения выска-
зываний – описаний серии картинок детьми-билингвами, в разной степени владею-
щими финским и русским языками. Собирая высказывания на двух языках, мы хоте-
ли посмотреть, какими средствами на каждом из языков пользуются в своей речи 
дети, насколько эти описания связаны между собой, какого типа интерференция 
наблюдается, наблюдается ли связность высказываний, обнаруживается ли единый 
замысел при составлении описаний. 
 
 
3.1. Материалы и методы исследования  
 
Все дети, принявшие участие в эксперименте, происходят из проживающих в Фин-
ляндии семей, языком общения в которых являются русский и/или финский языки. 
Все дети посещают двуязычный детский сад «Калинка». В детском саду с ними го-
ворят на двух языках: в группе работают трое взрослых – носитель русского языка, 
носитель финского языка и двуязычный воспитатель. Каждый взрослый разговари-
вает с детьми на своем языке (языках) (подробнее см. Вяртё и др. 2010, 194).  
 
В эксперименте приняли участие 32 ребенка. 15 из них являются билингвами из дву-
язычных семей с относительно сбалансированным уровнем владения обоими языка-
ми и 17 детей –  из одноязычных семей. У семерых детей из двуязычных семей до-
минантным является финский язык, и у шестерых – русский язык; и двое детей вла-
деют другим (не русским и не финским) языком как вторым родным языком. Из де-
тей из одноязычных семей тринадцать детей являлось русскоязычными и четверо – 
финоязычными, четверо из детей владеют одним из языков еще только на пассивном 
уровне, на уровне понимания и минимального владения. Все дети посещают дву-
язычный детский сад, но срок посещения разный: некоторые дети посещают его 
первый год, другие – дольше. Некоторые дети родились в Финляндии, некоторые 
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живут в иноязычной среде первый год; также разную языковую ситуацию имеют де-
ти с доминантным финским языком – некоторые слышат русский язык только в дет-
ском саду, некоторые имеют возможность слышать его и в других ситуациях, 
например, в семье. Выяснить, на каких языках говорят в семье, и разделить детей на 
условные группы по этому признаку оказалось сложным: двуязычные родители, как 
оказалось, используют в общении с детьми оба языка, если родители говорят с ре-
бенком каждый на своем языке, то язык, который они используют в общении друг с 
другом может быть одним из этих языков, но может быть и финским или англий-
ским в качестве lingua franca. Детям же адекватно оценить язык общения в семье 
представляется еще более сложным, чем исследователям. Персонал детсада, у кото-
рого мы пытались выяснить языковую картину общения в семье каждого ребенка, 
также мог быть введен в заблуждение родителями, выдающими желаемую ситуацию 
языкового общения – один язык – один родитель – за действительную.  
 
Можно предположить, что дети, еще не говорящие на финском языке, но живущие в 
Финляндии, вращающиеся в финноязычной среде, знают язык пассивно, т.е. пони-
мают, как минимум, общий смысл речи на финском языке, интуитивно «догадыва-
ются» о смысле сказанного, улавливая в речи знакомые слова. Также дети из финно-
язычных семей, посещающие детский сад, в котором часть персонала общается с 
ними на русском языке, в большей или меньшей степени понимают речь на русском 
языке, хотя сами еще не способны произвести речь на русском языке. Данному мне-
нию мы нашли несколько подтверждений: некоторые дети, изначально оцененные 
воспитателями детского сада как не говорящие и не понимающие на одном из язы-
ков, были опрошены на этом языке, и, более или менее успешно, выполняли задание 
– они либо отвечали на своём первом языке на вопросы, заданные интервьюером на 
втором языке, либо указывали на предметы вопроса, либо выполняли запрашиваемое 
действие (переворачивали картинку, указывали на предмет, названный интервь-
юером и т.д.).  
 
Экспериментальный материал представляет собой книжку с двенадцатью картинка-
ми без подписей под ними (Иллюстрация 1), на каждом из рисунков изображен мед-
вежонок, производящий какое-либо действие, относящееся к «детскому» миру, к ре-
алиям детской жизни (например, катание на санках, игра в мяч). Поскольку главным 
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структурным элементом предложения (как в финском, так и в русском языке) явля-
ется глагол, а действия медвежонка являются основным изменяющимся компонен-
том изображения, то данный набор картинок позволяет продемонстрировать, какие 
зависимые от глагола элементы доступны ребенку и каким образом они оформлены. 
С нашей точки зрения, по мотивации и уместности картинки идеальным образом со-
ответствуют цели эксперимента: мы получаем сравнимые между собой, необходи-
мые и достаточные для анализа речи ребенка предложения. 
 
Иллюстрация 1. Экспериментальный материал 
 
1.    2.    3.   
4.    5.     6.  
7.    8.    9.  
10.    11.    12.  
 
В ходе эксперимента ребенку давалась максимально общая инструкция, не задающая 
его рассказу никакой определенной конструкции, типа: «Расскажи, что здесь». Если 
ребенок не справлялся с заданием, то дополнительные вопросы также задавались, по 
возможности, нейтрально: экспериментатор старался не вмешиваться в ход описа-
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ния. Экспериментатор не ставил своей задачей добиться от детей полноценных кон-
струкций, являющихся адекватным высказыванием, включающим в себя глагол и 
зависящие от него субъект и второстепенные члены предложения, поэтому в репли-
ках исследователей отсутствуют вопросы, указывающие на выполняемое действие, 
наличие которых изменило бы задачи эксперимента, и он не был бы релевантным, – 
диалог стал бы конструируемым, и ребенок играл бы в нем вспомогательную, а не 
главную роль. Задачей экспериментаторов было, наоборот, предоставить ребенку 
свободу мышления и ответов, дать ему возможность осуществлять собственный вы-
бор построения фраз, с минимальным участием интервьюера. Именно в этом случае 
можно было наблюдать разницу построения фраз и использование различных описа-
тельных конструкций одних и тех же картинок разными детьми с разными уровнями 
усвоения каждого из языков. 
 
Сначала ребенок отвечал по каждой из картинок на заданный интервьюером вопрос 
на одном языке, затем интервьюер задавал тот же вопрос на втором языке, и ребенок 
рассказывал о картинках на втором языке, если это было в пределах его возможно-
стей. Речь детей записывалась на видеокамеру, затем транскрибировалась. Матери-
ал, полученный в формате видео, имел большое значение при анализе речи, т.к. были 
видны невербальные компоненты общения, эмоции ребенка, движения, сопровож-
дающие его речь, мимика, поиск поддержки, одобрения интервьюера, что учитыва-
лось при анализе (например, имитация движений при поиске подходящего глагола, 
паузы с затянутым поиском слова и т.д.). 
 
Возможно, таких ситуаций, когда ребенок опирается в диалоге на второй язык, мож-
но было бы избежать, если бы интервьюер был обозначен для ребенка как владею-
щий только одним из языков. Таким образом, собственно переключение кодов, когда 
говорящий комплексно использует элементы другого языка, или смешение кодов, 
когда говорящий вставляет какие-либо слова на ином языке (обычно не находя под-
ходящих вариантов на первом), было бы представлено не столь часто, как опора на 
второй язык как на главный язык беседы, помимо вынужденного использования вто-
рого языка в заданных ситуациях.  
 
29 
 
При транскрипции полученного при проведении эксперимента материала использо-
вались следующие обозначения и пометки: косая линия (/) обозначает короткую пау-
зу между словосочетаниями, связными фразами, двойная косая линия (//) обозначает 
длинную паузу, например, в конце завершенной фразы, условного предложения. 
Цифра в скобках (2) обозначает паузу, длительность паузы выражена в секундах. 
Растянутые звуки отмечены двоеточием, например, за:мок.  
 
Возраст детей на момент интервью дан в годах и месяцах через точку с запятой, пол 
ребенка и количество языков, используемых в семье, указаны следующим способом: 
ДД – девочка из двуязычной семьи, ДМ – мальчик из двуязычной семьи; РД – девоч-
ка из русскоязычной семьи, РМ – мальчик из русскоязычной семьи, ФД – девочка из 
финноязычной семьи, ФМ – мальчик из финноязычной семьи. При транскрипции 
полученного материала речь интервьюера выделена курсивом, а возможные замеча-
ния интервьюера даны в скобках.  
 
Для того чтобы проиллюстрировать, как выглядит собранный материал, приведем 
несколько примеров описаний. Сначала дается транскрипция диалога с ребенком, 
затем – наши комментарии.  
 
ДР, 5 лет 2 месяца 
Улыбнешься мне? Спасибо/ Ты говоришь по-русски? / Да / Можешь её поли-
стать/ посмотреть (10) Угу / давай / Вот прямо с этой первой картинки 
можно начать/ 
Здесь он играет на барабане / да/ зде:сь он чистит зубы / ага/ а здесь он / мм // 
несет чайник / а здесь прыгает через скакалку / и / и играет в мяч / здесь он 
катает свои игрушки / здесь поливает цветы / а здесь рисует // а здесь кошечку 
гладит / так / а в последней? / а здесь катается на санках / Хорошо 
 
После установления контакта с интервьюером девочка поначалу молча листает и 
рассматривает книжку, никак не выражая своих впечатлений, не привлекая к про-
смотру интервьюера, а затем начинает самостоятельно и по порядку рассказывать о 
каждой иллюстрации. В ходе нарратива картинки связываются в одно целое, возни-
кает история о конкретном персонаже, на которого указывается личным местоиме-
нием он. Смена описываемой иллюстрации обозначается при помощи наречия здесь. 
Описание иллюстраций у этого ребенка содержит подлежащее, сказуемое и некото-
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рые дополнительные члены предложения, описания не перегружены деталями; вид-
но, что девочке знакомы определенные синтаксические конструкции, у нее доста-
точный словарный запас, которым она свободно пользуется, излагая сюжет адекват-
но содержанию иллюстраций. Необычной особенностью описания можно считать то 
обстоятельство, что девочка никак не называет персонаж: кроме личного местоиме-
ния он, ни разу не звучат слова медведь, медвежонок и т.п., т.е. нет специфической 
референции. 
 
ДР, 5 лет 7 месяцев 
Бери книжку / начни с самого начала/ с самой первой картинки / и расскажи / 
что ты там видишь / вижу мишку / да / а что там еще/ котёл/ мм/ такой ко-
тёл где можно поливать / мм / а на соседней картинке что/ папа// держит ча-
шечку и чистит щеткой зубы // хорошо/ а на других картинках / вижу мальчи-
ка / который мм играет с мячиком/ да/ а тут цветочки и девочка / девочка 
прыгает на скакалке/ мм/ хорошо как / а дальше / тут/ здесь бабочка и маль-
чик/ мальчик строит песочный за:мок/ из ведерка/ и лопатка / да / а тут/ а тут 
кукла и медвежонок/ который вверх ногами/ мм/ здорово/ дальше/ дальше 
мальчик который поливает цветы/ ага/ так легко угадать это/ да/ а здесь ката-
ет везет мальчик мышку / угу/ про каждую картинку рассказываешь здорово 
так/ а тут/ а тут мишка гладит кошку/ а здесь/ рисует мальчик с гавкой сол-
нышко/ да/ а посмотри еще на обложке есть две картинки/ да/ тут одна/ 
что тут/ тут катается мальчик на санках/ так/ а теперь переверни книжку/ 
да/ а здесь что/ здесь мальчик играет / барабанит/ хорошо/ ты мне про каж-
дую картинку смогла рассказать // osaatko puhua suomea // ты умеешь гово-
рить по-фински/ нет 
Девочка, описывая иллюстрации, ищет поддержки у интервьюера. Закончив описа-
ние одной иллюстрации, не переходит к другой, пока не получит какого-либо одоб-
рения или подтверждения, что это можно сделать. Одобрение дается взрослым при 
помощи высказываний типа мм, здорово, дальше. Стоит обратить внимание на то, 
как девочка называет главного персонажа: это происходит в соответствии с родом 
занятий медвежонка. Он становится девочкой, когда прыгает на скакалке, мальчи-
ком, когда играет в мяч, и папой, когда чистит зубы в темно-синем мужском махро-
вом халате. Когда описывается иллюстрация с собакой, девочка использует онома-
топоэтический диминутив гавка. Нарратив включает в себя подробности: держит 
чашечку и чистит щеткой зубы; здесь цветочки, соответственно, предложения со-
держат подлежащее, сказуемое и дополнительные члены. Девочке знакомы разные 
синтаксические конструкции, у нее большой словарный запас, и она им свободно 
пользуется, по ходу рассказа она иногда возвращается назад и формулирует мысль 
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заново, заменяя некоторые фрагменты речи, подбирая подходящие синонимы: здесь 
катает везет мальчик мышку; здесь мальчик играет / барабанит.  
 
МР, 5 лет 2 месяца 
я не смогу // мне нужно / чтобы ты всего лишь чтобы ты сказал // что в ней 
// сможешь / все смогли / даже самые маленькие дети // попробуй / да / ну да-
вай / с самого начала лучше начать / вот прямо с первой странички / с другой 
стороны / которая / мм / ну что / или ты стесняешься / нет / хорошо / что 
тут / в книжке / в книжке / да / в книжке /я видел // ты можешь смотреть / 
ты прямо возьми картинку / открой себе и расскажи про неё / я видел мишку 
который прыгает на скакалке // ты посмотри / полистай можешь открыть 
любую картинку и рассказать про неё / с самой первой можно / угу / что 
тут / медведь рисует солнце / да: / а на другой / вот на соседней что / мед-
ведь гладит кошку // да/ ну вот / а говорил не сможешь / все ты прекрасно 
можешь // а здесь/ мишка поливает цветы // да / здорово / а дальше / ко- не 
знаю / ладно / а дальше / мишка стоит вверх тормашками // угу / а на соседней 
/ на соседней мишка (2) чай / чай пьет // а еще там есть/ здесь я уже был// 
мишка играет в мяч // угу / и еще на самой / мишка чистит зубы // а здесь / 
мишка ча- несет чайник // д а/ а вот на обложечке что / на первой и послед-
ней / если закрыть книжку / тут две картинки получается / мишка играет на 
барабане // да / а с другой стороны / он катается / хорошо / а по-фински ты 
совсем не умеешь говорить / совсем / только по-русски / хорошо 
Для установления контакта с этим ребенком, а именно, на уговоры принять участие 
в беседе потребовалось время; как оказалось, ребенок недостаточно верно понял за-
дание – не сразу сообразил, что можно одновременно смотреть иллюстрации и рас-
сказывать, и подумал, что это надо делать в определенной последовательности, на 
что указывает фраза в прошедшем времени в начале описаний: я видел // я видел 
мишку который прыгает на скакалке. Затем время поменялось на настоящее, когда 
ребенок начал одновременно рассматривать иллюстрации и описывать их вслух. Ис-
пытуемый оценивал иллюстрации отдельно друг от друга, не соединяя их в одно це-
лое, не связывая иллюстрации между собой временными или последовательными 
маркерами. Ребенок рассматривал картинки порознь, как если бы они были оформ-
лены в виде карточек, а не книжки, имеющей четкую последовательность. На отсут-
ствие логической очередности указывают замечания самого же ребенка, когда он со-
общает, что уже видел какую-то картинку: здесь я уже был. Этот мальчик из одно-
язычной семьи называет персонажа по-разному: мишка, он, медведь, при этом ребе-
нок отдает себе отчет в том, что персонаж – это один и тот же медвежонок. Мальчи-
ку доступны не только простые синтаксические конструкции, содержащие главные 
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компоненты предложения, вроде мишка играет на барабане, но и сложноподчинен-
ные предложения типа я видел мишку который прыгает на скакалке.  
 
ФМ, 4 года 3 месяца 
Nalle pesee / pesee hampaat // Sit se kantaa jotai kahvikuppii / sellaisia // Hyppii 
hyppynarua / Potkii / pelaa jalkapalloa / seisoo käsillä / tai siis / odota / mä katon / 
ee / ei / seisoo käsillä / tekee hiekkalinnaa / vetää kyt / körttikärryä / kastelee kukkia 
/ joo // oo / viimeinen / piirtää aurinkoa / silittää kissaa / jä täällä / ja sit / viimeinen 
/ lähtee pulkalla // ok Joo / osaat sä puhua venäjää (2) Умеешь по-русски гово-
рить / Jä / tossa on unohdin melkein tässä jotai 
Мальчик из финноязычной семьи хорошо справляется с описанием картинок, вос-
принимает иллюстрации не как отдельные изображения, а как книжку; действия 
описываются в виде последовательности: sit se kantaa jotai kahvikuppii ´потом он 
несет какую-то кофейную чашку´. Описание иллюстраций у этого ребенка содержит 
подлежащее, сказуемое и некоторые дополнительные члены предложения, при этом 
описания не перегружены деталями; ребенку знакомы синтаксические конструкции, 
у него достаточный словарный запас. Сюжет адекватен содержанию иллюстраций. 
Количество пауз минимально, а затяжные паузы отсутствуют вообще. В ходе расска-
за мальчик подбирает более подходящие изображению выражения: potkii/ pelaa 
jalkapalloa. Интересен ответ на вопрос интервьюера о владении русским языком, – 
ребенок говорит, что забыл всё.  
 
ДД, 5 лет 2 месяца 
Мишка чистит зубы // Мишка / самовар / носит // Мишка на скакалке / прыга-
ет // Угу //  Мишка в футбол играет // Мишка на голове стоит // Мишка делает 
из песка торт //  Хорошо // Мишка / на колясочке возит игрушку // Мишка по-
ливает цветы // Мм / мишка рисует / мишка гладит кошку // и в конце есть 
еще последняя картинка? // Мишка на санках катается // Osaatko puhua 
suomea? Osaan // Voisitko suomeksi kertoa samoja juttuja // Я самовар не знаю 
как по-фински // Ну, скажи что-нибудь // Nalle pesee hampaita // Nalle kantaa / 
ну, я могу сказать muki / nalle kantaa mukia // Nalle hyppää naurulla // Nalle / 
leikkii pallon kanssa. Nalle seisoo / mm / hm / päällä // Nalle / hiekkalinnaa // Nalle 
// lelua // Nalle kastelee kukkia // Nalle piirtää / nalle silittää kissaa // ja viimeinen// 
Nalle pulkalla laskee //  
При описании иллюстраций эта двуязычная девочка пользуется на обоих языках 
синтаксическими конструкциями, содержащими подлежащее, сказуемое и второсте-
пенные члены предложения; в рассказе отсутствует описание второстепенных дета-
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лей. Девочка не связывает иллюстрации в одно целое, хоть и рассказывает про каж-
дую картинку в отдельности, не выстраивает между изображениями причинно-
следственных и временных связей. Обращает на себя внимание описание картинки с 
чайником/кофейником: на русском языке девочка называет предмет самоваром, что 
можно было бы принять за оговорку, но затем, просматривая картинки второй раз, 
при описании на финском языке, снова пытается назвать предмет самоваром, т.е. 
действительно считает его самоваром, тем не менее, не знает этого слова на финском 
языке и называет предмет кружкой. При описании этой картинки на финском языке 
девочка использует обращение к интервьюеру на русском языке: nalle kantaa / ну, я 
могу сказать muki / nalle kantaa mukia, – что объясняется тем, что язык, на котором 
изначально велся диалог, был русским, он закрепился за интервьюером, как «его» 
язык и как главный язык этой беседы, а финский язык был задан для использования 
в данный момент.  
 
ДМ, 4 года 6 месяцев 
рассказать про книжку / сможешь // ну что // ну вот / всё что сможешь / то 
и расскажи / начни с самого начала / вот с первой / отсюда / да // это мишка 
// угу // ээ / бррррр: мм // угу // это мишка (2) в барабан стучит // угу / а дальше 
// это мишка чи:сти:т зубы // мм // это мишка иде:т // это поливает цветы // угу 
// это мишка: это мишка пр:ыгает // это мишка бро- сил мячик //это мишка иг-
рает / (2) это мишка делает песочные (2) (кара-) / это мишка берет мишку хехе 
/ это мишка полива:ет цветы // это мишка рисует солнце // угу // это мишка эээ 
погла:дила эту / собачку // это мишка качает- эээ / качается (5) качается на 
санках // угу хорошо /osaatko puhua suomea //osaan // voisitko kertoa minulle 
samasta kirjasta suomeksi / ihan alusta // minä osaan suomeksi paremmin / koska 
suomeksi osaan enemmän // hyvä / kerro ihan alusta // tää nalle soittaa rumpuja // 
joo // tää nalle pesee hampaita // tää nalle vie / tota / mikä se okaan / kahvikannu / 
ja kahvikannua // tää nalle hyppii tolla (2) pi- // tää narru hei- tää hehe ei o narru 
vaa nalle hehe / tää nalle heitti palloa // joo // tää nalle leikkii / pää alaspäin seisoo / 
tää nalle tekee hiekkalinnaa // tää nalle vetää nallea / tää nalle kastelee kukkia // ja 
tää nalle piirtää aurinkoa / ja tää nalle silittää kissaa ja tää nalle laskee pulkalla / ja 
siinä on ne kaikki // joo / hyvä / kiitos 
Этот мальчик с доминирующим финским языком из двуязычной семьи описывает 
картинки на обоих языках синтаксическими конструкциями, содержащими подле-
жащее, сказуемое и второстепенные члены предложения, если ему знакомы все сло-
ва, которые он хотел бы употребить. Тем не менее, многие слова ребенку знакомы 
только на каком-то одном языке, либо он не успевает их вовремя вспомнить, напри-
мер: это мишка пр:ыгает / tää nalle hyppii tolla (2) – ребенок не помнит или не знает 
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слова скакалка / hyppynaru, и просто упускает его, озвучивая лишь действие – пры-
гает, при этом на финском языке он дополняет глагол местоимением – hyppii tolla 
´прыгает на этой´. Ребенок путает неогубленный гласный переднего ряда верхнего 
подъёма – и и неогубленный гласный среднего ряда верхнего подъёма – ы, произно-
ся мышка вместо мишка. В речи на обоих языках наличествуют длительные паузы и 
растягивание гласных: погла:дила, пр:ыгает. В начале описания каждой картинки 
ребенок использует на русском языке местоимение это, на финском языке – место-
имение tää (tämä – этот/это). Возможно, ребенок говорит «этот», но либо неверно 
использует род местоимения, что при записи было интерпретировано как указание 
на картинку, а не на персонажа, либо глухой звук «т» звучал столь тихо, что не был 
услышан. Обращает на себя внимание, что, говоря на финском языке, ребенок по-
стоянно посмеивается, скорее всего, просто нервничает, говоря с незнакомым чело-
веком. При сравнении высказываний на обоих языках по смыслу видна разница во 
многих случаях, например, на русском языке мишка в барабан стучит, а на финском 
– ´на барабане играет´ soittaa rumpuja. На русском языке мишка берет мишку, а на 
финском – ´тащит, тянет´ – tää nalle vetää nallea. На русском языке ребенку не зна-
ком предмет кофейник/чайник или же слово вспоминается не сразу: это мишка 
иде:т, а на финском, после некоторой паузы, находится верное слово – vie / tota / 
mikä se okaan / kahvikannu / – ´несет / этот / что же это / кофейник ´. Не усвоен или 
неверно усвоен глагол кататься, либо ребенок имеет затруднения с фонетикой: по-
русски мишка качается на санках, по-фински nalle laskee pulkalla – спускается с го-
ры на санках.  
 
ДМ, 6 лет 4 месяца 
Yritätkö / Puhutko suomea hyvin / Joo/ Hyvä / Kertoisitko mulle tästä / Sä voisit 
kattoo ensin ja sitten vasta kertoo kyllä / Tässä on nalleja / Joo / kato ensin ihan 
alusta ja kerro vaan / mitä sä siellä näet / mitä siellä on // mistä se alkaa se kirja / 
En mä tie miten tämä ole / Kerro vaan mitä tiedät / Avaa se ihan ensimmäinen / 
vielä / tämä / Mitä täällä / Nalle soittaa rumpuja / Joo / hyvä / mitä sitten 
seuraavalla / Ja tossa se pesee hampaita / Hyvä / ja täällä / Sitten se (2) kantaa 
tollasta (4) tollasta mukea / onko se muki / Joo / ehkä / tai kannu // kannua / kannu-
kannu-kannu-kannu / mitä sitten seuraavalla on / tossa se pomppii / joo / tossa se 
pelaa jalkapalloa / joo/ mäkin pelaan jalkapalloa joskus / ok / papan kanssa / hyvä / 
mitä täällä / ei vielä / mitä näissä kuvissa on / tossa / tässä se on (2) yhdellä / on 
(2) pää on alhaalla ja jalat ovat ylhäällä / joo: mitä toisella kuvalla / tässäkö / joo / 
se tekee hiekkakakku / joo / hyvä / mitä sitten seuraavilla / tossa se vetää tollasta / 
joo / hyvä / entäs tässä / se kattaa vettä noihin kukkiin // joo / mitä sitten / tuolla on 
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ihan vähän kuvii vielä / tossa se piirtää aurinko ja siinä on koira // tässä sitten nalle 
ja se silittää kissa // entäs tässä /se las- laskettelee pulkan kanssa // joo / а ты го-
воришь / по-русски // да / сможешь мне по-русски рассказать про книжку / да 
/ давай / то же самое / с первой начни // Osaatko säkin puhua // по-русски / а 
как же я с тобой сейчас говорю // хехе по-русски // точно / да / давай / начни 
с самой первой картинки / еще раньше которая // что здесь / барабанит так 
(изображает) / угу / хорошо / а дальше / здесь чистит зубы / да / а тут / где 
тут/ здесь / да / что это / аа: ээ: (3) не знаю это слово // это nalle / хорошо / а 
дальше / здесь он прыгает // а здесь он играет в футбол / да / а тут / он вниз 
головой / да хехе / он делает / hiekkakakkua / да / а тут / он везет кого-то / 
laatikko везет / да / а здесь / а здесь он аа поливает цветочки / да / а дальше / а 
здесь он делает такое ээ (2) / что это / ээ / aurinko / угу / а здесь он де- положит 
киску / а дальше последняя еще / здесь он катается на санках / да / хорошо / 
здорово 
Этот двуязычный мальчик с доминирующим финским языком при описании иллю-
страций помогает себе, активно изображая действия, производимые медвежонком, 
показывает, как тот чистит зубы, как играет на барабане, эмоционально кивает, вы-
ражая согласие, и много улыбается, что свидетельствует о получаемом от экспери-
мента удовольствии. Помимо описания иллюстраций, он дополняет свой рассказ 
данными о себе: mäkin pelaan jalkapalloa joskus – ´я тоже иногда играю в футбол´. 
Ребенок общителен, и предпочитает самостоятельному рассказу диалог, нуждаясь в 
одобрении интервьюера для перехода к описанию следующей картинки; без какой-
либо ответной фразы типа угу, да, а дальше ребенок не продолжает рассказ. Разные 
иллюстрации мальчик объединяет в одно целое, в связный нарратив, на что указы-
вают выражения: tossa se, а здесь он. Ребенок пытается описывать картинки на обоих 
языках синтаксическими конструкциями, содержащими подлежащее, сказуемое и 
второстепенные члены предложения, и ему это удается, если ему знакомы все нуж-
ные для описания иллюстрации слова. Не находя нужного слова, ребенок пытается 
подобрать примерное соответствие, kantaa tollasta (4) tollasta mukea / onko se muki // 
(´несет такую / такую кружку / это кружка?´) Joo / ehkä / tai kannu (И: ´нуу / может / 
или кувшин´) // kannua / kannu-kannu-kannu-kannu / (´кувшин/ кувшин-кувшин-
кувшин´) – повторяет он, запоминая слово. Рассказывая об иллюстрациях на русском 
языке, ребенок вставляет финские слова, если не может подобрать подходящее по 
смыслу слово на русском языке, при этом даже не замедляет своей речи, ставя своей 
целью не сказать как можно лучше, а именно рассказать, донести до интервьюера 
возможными ему способами смысл, содержание иллюстрации: аа: ээ: (3) не знаю 
это слово // это nalle; он делает / hiekkakakkua; он везет кого-то / laatikko везет /. 
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Иногда ребенок не находит нужных слов и на финском языке, тогда он, после дли-
тельной паузы, просто пропускает их и рассказывает дальше: tossa se vetää tollasta 
(´здесь он тащит такую´). Некоторые конструкции звучат необычно и на финском, и 
на русском языках, но, тем не менее, каждая из них самостоятельна, а не калькиро-
вана с языка в язык: pää on alhaalla ja jalat ovat ylhäällä (´голова внизу, а ноги навер-
ху´) – он вниз головой. Когда интервьюер задает ребенку вопрос о владении русским 
языком, тот удивленно спрашивает: osaatko säkin puhua (´и ты умеешь говорить?´), 
на что интервьюер замечает: по-русски / а как же я с тобой сейчас говорю? – хехе 
по-русски – подтверждает ребенок.  
 
Рассмотрим далее, какими стратегиями пользовались дети при описании картинок, 
на что они обращали внимание, как реализовывали замысел на каждом из языков.  
 
 
3.2. Стратегия рассказа 
 
Наиболее часто выбираемые детьми стратегии рассказа – перечисление изображений 
(такая стратегия наиболее примитивна), соединение при помощи соединительного 
союза и + им.п., соединение при помощи союза с + тв.п. Возможное добавление 
дейктических элементов усложняет производимую конструкцию, а их излишек пре-
вращает её в «просторечную». Наличие глагола сразу поднимает ценность высказы-
вания (в соответствии с определением адекватности высказывания), т.к. глагол вы-
нуждает к употреблению зависимых членов, между которыми распределяются связи, 
выявленные среди предметов, отображенных на картинках. Далее, описание услож-
няется за счет перечисления окрашенности фона, одежды, предметов, уточнений от-
носительно узоров и т.п. При описании картинок на финском языке перечисления и 
уточнения не были представлены так часто, скорее, наоборот, являлись исключени-
ем; превалирующими конструкциями были перечисление изображений, соединение 
номинацией при помощи соединительного союза ja (´и´) + им.п. и конструкция под-
лежащее + сказуемое. Описание первой картинки детьми из двуязычных семей и 
детьми из одноязычных семей показывает данные закономерности (в скобках указан 
возраст: года; месяцы):  
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Картинка 1 на русском языке. Мишка, барабан, палочки (4;9). Мишка и... барабан и 
барабанные палочки (4;9). Медвежонок, барабан с палочками, горошек, в горошек 
(5;2). Медведь медвежонок, барабан, палочки.. гм... беленькое чего это, что это, 
что это такое белое? (5;6) Мишка, барабан, футболочка, палочки барабанные. 
(5;8) Мишка, точки; здесь еще барабан, здесь больше ничего (6;2).  
Картинка 1 на финском языке: Se soittaa rumpu (5;2) rummuttaa (4;1) täällä on 
rumpuja (5;9) Nalle soittaa rumpuja (6;4) nalle, rumpu (5;2) rummut (5;11) karhu , 
rumpuja (5;7) karhu leikkii rumpuja (5;4) nalle rummuttaa (4;5) tää nalle soittaa rumpuja 
(4;6). 
 
Восприятие главного действующего героя детьми также является неоднозначным. 
Не все дети видели в медвежонке одного и того же персонажа, на что указывают 
фразы типа этот мишка играет, а этот бросил мячик; другой несет тележку, а 
другой поливает цветы, но все-таки большая часть детей поняла, что это один и тот 
же медвежонок, и многие были способны, во избежание повторов и разнообразности 
речи, заменять название субъекта личным местоимением, например, а тут он. Само 
называние главного персонажа варьировалось. Так, в русском языке встречались ва-
рианты мишка, медведь, он, она, этот, другой, а также был вариант, в котором ребе-
нок называл главного персонажа в соответствии с родом занятий, которые он вы-
полнял, так, медвежонок стал ´девочкой´, прыгая на скакалке, ´мальчиком´, играя в 
мяч и ´папой´, чистя зубы в темно-синем махровом халате. В финском языке встре-
чались варианты nalle, karhu, se, hän (последнее только у детей с доминантным рус-
ским языком, так как в финском языке указательное местоимение hän может быть 
применено исключительно к живому существу, к которым игрушечный медведь не 
относится), и вариант nallekarhu, соответствующим названием на русском языке бы-
ло бы мишка-медведь, так как в финском языке плюшевый, игрушечный медвежонок 
имеет иное название – nalle, чем настоящий – karhu, а форма nallekarhu является 
устаревшей. 
 
В речи исследуемых детей отмечаются следующие особенности выполнения зада-
ния: 1) составление фраз-высказываний подменяется перечислением изображенных 
субъектов и объектов действия, а без дополнительного вопроса, указывающего на 
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выполняемое действие, оно не называется: здесь паста и стакан; здесь скакалка и 
цветочки; солнышко и собачка; мешочек, тележка, круглое что-то желтое; nalle, 
hammasharja, muki; nalle ja pulkka и т.д. 2) Характерно наличие затяжных пауз с по-
иском нужного слова: ээ (5) не помню/как это говорить/ задом наперед; kantaa 
tollasta (4) tollasta mukea. 3) Пропуски денотатов, значимых смысловых звеньев вы-
сказывания, обозначающих предметы или их основные свойства: возит (пропуск 
субъекта и объекта); мишка (пауза – пропуск сказуемого) барабан; он/ (показывает 
движения барабанщика) на барабане. 4) Отмечаются нарушения в грамматическом 
оформлении высказываний, нарушающих связь слов в предложении: это мишка по-
гладила эту собачку; в употреблении словоформ: мишка самовар носит, нарушения 
нормативного порядка слов в словосочетании: катает свою игрушку мишка; kissaa 
halaa (´кошку обнимает´).  
 
У ребенка (РД5;5) на русском языке встречаются сложные, развернутые высказыва-
ния, например, я вижу барабан/ как мишка играет на барабане/ и он в белой фут-
болке / а еще вижу/ что мишка в халате/ со стаканчиком / со щеткой/ и он чистит 
зубы// здесь на голове (п) стоит // мишка рисует солнце // и кошечка с розовым бан-
тиком/ почему-то /задом наперед бантик// там/ а здесь вообще белая киска вся //а 
здесь кофта и штанишки // а здесь мишка он /а мишка за ней ходит и гладит её / а 
здесь на санках. Девочка говорит, что финский знает совсем чуть-чуть, и действи-
тельно, ее описания картинок на финском языке короче и примитивнее, например: 
karhu /rumpuja; kissa ja karhu; pulkka ой karhu pulkka ´медведь / барабаны, кошка и 
медведь, санки ой медведь санки´.  
 
У некоторых финско-доминантных детей местоименная референция происходит с 
изменением рода реферируемого существительного, на что указывает личное место-
имение она, относящееся к объектам медвежонок, медведь. В речи разных детей это 
является наивным восприятием персонажа по одежде или роду действий как девоч-
ки, либо влиянием финского языка, где нет грамматического рода (соответственно, 
выбор правильного местоимения является затруднительным для финнов), либо ди-
минутивной формой мишка, окончание которого напоминает детям слово женского 
рода.  
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Частым явлением были вставки – обращения к интервьюеру на втором языке, что 
объяснялось (помимо недостаточного владения языком) тем, что язык, на котором 
велся диалог, менялся, а также являлся заданным, вынужденным для использования 
в данный момент языком: nalle kantaa / ну, я могу сказать muki/ nalle kantaa mukia. 
Такого рода комментарии типичны в двуязычной среде. Также были случаи, в кото-
рых ребенок не разграничивал языки, на которых он говорит, а отвечал на том, на 
котором ему в данный момент удобнее это сделать, так, на заданный по-фински во-
прос ребенок мог ответить на русском языке, и, тут же, на заданный по-русски во-
прос – на финском: а дальше что? – nalle voimistelee.  
 
 
3.3. Средняя длина высказывания  
 
Важным показателем развития нарратива является его длина. Сравнение средней 
длины высказывания в речи на русском и финском языке затруднено тем, что фин-
ский язык относится к агглютинативным языкам, а русский – к флективным, поэто-
му в нашем исследовании мы считали слово с предлогом в русском языке и слово с 
постфиксом в финском языке за одно слово: в выражениях прыгает на скакалке и 
hyppii hyppynarulla, катается на санках и laskee pulkalla , в соответствии нашим 
подсчетам – по два слова. Такое решение нам представляется для наших целей 
оправданным.  
 
В монологической детской речи вызывало затруднения определение длины самого 
высказывания, так как речь зачастую сливалась в некий поток фраз, среди которого 
было сложно вычленить завершенные фразы, либо же, наоборот, словосочетания 
оставались незавершенными, например, при перечислении. В связи с этим высказы-
ванием считалась фраза, описывающая одну или две картинки, если эти фразы явля-
лись синтаксически связным целым (Здесь паста и стакан, а здесь просто чайник; 
Ja tossa se pesee hampaita, sitten se kantaa tollasta tollasta mukea).  
 
Было замечено, что предложения становятся длиннее тогда, когда ребенок овладева-
ет некоторой формой или некоторой конструкцией, которую он, осваивая, пытается 
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встроить в создаваемое высказывание. Подсчитывая среднюю длину высказывания, 
мы учитывали, что при диалогической речи высказывания становятся значительно 
короче, свободно сокращаясь даже до однословной фразы, являясь либо ответом на 
вопрос: а лет тебе сколько? – четыре, либо уточняющим вопросом: mitä tässä 
kuvassa on? – tässäkö?, либо эллиптическим высказыванием: здесь он зубы чистит/ 
чай приносит/ прыгает на скакалке. Длина высказывания напрямую зависит от кон-
текста, от возраста ребенка и от степени его владения языком. 
 
Средняя длина высказывания детей из одноязычных семей отображена в Таблице 2а, 
детей из двуязычных семей – в Таблице 2б. Среднее количество используемых ре-
бенком существительных, глаголов, прилагательных, наречий и местоимений отоб-
ражено ниже в Таблицах 3а, 3б и 4. Каждое слово учитывается только один раз, 
сколько бы раз оно не было произнесено этим же ребенком впоследствии. 
 
Таблица 2. Среднее количество слов в предложении 
Таблица 2а. Дети из одноязычных семей 
Условный 
номер 
ребенка 
русский язык Условный номер 
ребенка 
финский 
язык 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
3 
4,3 
5,5 
4,2 
3,6 
4,1 
1,4 
0,03 
2,4 
4,8 
5,1 
3,4 
4,8 
14 
15 
16 
17 
 
1,3 
2,5 
2,0 
2,4 
 
Σ 
 
46,6 
  
8,2 
μ 3,6  2,1 
 
Из Таблицы 2а видно, что в среднем на одно высказывание на русском языке у детей 
из одноязычных семей приходится по 3,6 слова. На одно высказывание на финском 
языке у детей из одноязычных семей приходится в среднем по 2,1 слова.  
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Таблица 2б. Дети из двуязычных семей 
Условный 
номер 
ребенка 
русский язык финский 
язык 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 
30 
31 
32 
 
2,6 
2,8 
6,2 
2,1 
2,9 
3,5 
3,2 
1,9 
2,9 
2,7 
2,7 
3,5 
3,2 
3,3 
4,0 
4,3 
1,5 
3,1 
4,1 
2,6 
1,9 
2,7 
2,9 
2,7 
4,2 
2,0 
2,6 
 
4,0 
 
Σ 
 
43,5 
 
42,6 
μ 3,1 3,0 
 
Из Таблицы 2б следует, что средняя длина высказывания у детей из двуязычных се-
мей на русском языке равняется 3,1 слова на предложение, на финском языке – 3,0. 
Из таблиц 2а и 2б заметно, что высказывания детей из одноязычных семей на рус-
ском языке несколько длиннее, чем высказывания детей из двуязычных семей, а на 
финском, наоборот, короче, причем разница в длине финских высказываний больше, 
чем в длине русских высказываний. Высказывания русско-доминантных детей длин-
нее, но не существенно.  
 
Таблица 3. Количественные показатели употребления различных частей речи в 
высказываниях детей из одноязычных семей 
3а. Дети из русскоязычных семей 
 Существительное Глагол Прилагательное Наречие Местоимение 
14 
18 
25 
1 
5 
13 
14 
10 
18 
15 
18 
11 
15 
14 
1 
1 
1 
1 
6 
1 
1 
3 
1 
3 
1 
4 
2 
2 
1 
4 
3 
4 
3 
3 
1 
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6 
9 
18 
2 
1 
9 
 
10 
8 
15 
10 
 
2 
7 
 
3 
3 
1 
1 
 
7 
6 
2 
 
Σ 145 144 21 24 34 
μ 11,5 13,1 2,3 2,2 3,4 
 
Среднее количество употребленных за все время диалога детьми из одноязычных 
семей на русском языке существительных составляет 11,5 (как уже было сказано 
выше, учитывались неповторяющиеся существительные, т.е., например, существи-
тельное медвежонок могло быть повторено двенадцать раз, но учитывалось лишь 
единожды); среднее количество употребленных глаголов составляет 13,1; прилага-
тельных – 2,3, наречий – 2,2, местоимений – 3,4. 
 
3б. Дети из финноязычных семей 
 Существительное Глагол Прилагательное Наречие Местоимение 
7 
12 
4 
8 
 
2 
14 
 7 
 
2 1 
1 
1 
 
1 
2 
2 
1 
 
Σ 31 23 2 3 6 
μ 7,8 7,7 2 1 1,5 
 
Из таблицы 3б следует, что среднее количество употребленных на финском языке 
детьми из одноязычных семей существительных составляет 7,8, глаголов – 7,7, при-
лагательных – 2,0, наречий – 1,0, местоимений – 1,5.  
 
Таблица 4. Количественные показатели употребления различных частей речи в 
высказываниях детей из двуязычных семей 
 
Часть 
речи 
существительное глагол прилагательное наречие местоимение 
язык рус. фин. рус. фин. рус. фин. рус. фин. рус. фин. 
Σ 138 162 135 99 7 5 16 37 28 25 
μ 9,9 11,6 9,6 7,1 1,4 1,3 2,3 3,1 3,5 3,1 
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Среднее количество использованных детьми из двуязычных семей существительных 
в речи на русском языке составляет 9,9, на финском языке – 11,6. Среднее количе-
ство употребленных глаголов, соответственно, 9,6 и 7,1. Употребление прилагатель-
ных, наречий и местоимений имеет место гораздо реже, на русском языке детьми из 
двуязычных семей употреблено 1,4 прилагательных, а на финском языке – 1,3; наре-
чий, соответственно, 2,3 и 3,1; а местоимений – 3,5 и 3,1. 
Среднее количество употребляемых частей речи у детей из одноязычных семей, го-
ворящих на русском языке, выше, чем у детей из двуязычных семей, хотя, если счи-
тать общее количество используемых частей речи на двух языках, то, конечно, коли-
чество слов будет больше. Стоит заметить, что система двуязычного детского сада 
помогает детям преодолеть барьер боязни говорить неправильно (свойственный де-
тям, изучающий язык как иностранный), ставя само говорение не целью, а средством 
передачи информации.  
 
Более длинные конструкции на финском языке (если считать среднее арифметиче-
ское) у детей из двуязычных семей указывают на то, что дети с сильной базой род-
ного языка (русский язык) довольно быстро овладевают и вторым языком (финский 
язык), и, наоборот, дети с родным (даже с сильным) финским языком не столь быст-
ро решаются заговорить на русском языке, если они не уверены в своих возможно-
стях и способностях. Таким образом, окружение все же поддерживает финский язык 
больше, чем русский. 
 
Несмотря на диалогичность беседы и заданную картинками ограниченность тем, 
многие дети давали развернутые ответы, употребляли сложносочиненные и сложно-
подчиненные предложения, связываемые соответствующими союзами: потом цве-
ты полива:л / красивые / чтоб они подросли; мишка решил на бумаге нарисовать 
солнышко/ там оказалась собака; берет чашку, чтобы кушать, описывали детали, 
не несущие функционального значения: скакалка и цветочки, еще сумочка; катать-
ся с санками// в темноте, использовали сложные глагольные конструкции, редкие 
для детской речи: menee palloa pomputtamaan/ kuperkeikkaa tekemään (идет подкиды-
вать мяч/ делать кувырок). В некоторых случаях дети, не зная или не сумев подо-
брать соответствующее выражение на каком-либо из языков, были способны заме-
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нить его описательными конструкциями: перевернулся; on väärinpäin (прям. перевод: 
´в неправильную сторону´ – вместо ´стоит на голове´).  
 
Мы не выявили принципиальных различий в длине высказываний в зависимости от 
возраста ребенка. Естественно, что младшие в целом говорят более короткими фра-
зами, но есть такая тенденция и у старших, а есть и противоположная. Подводя итог, 
можно сказать, что длина высказываний, безусловно, свидетельствует о натрениро-
ванности в сфере речевой продукции, однако нельзя сказать, что содержание выска-
зывания или его сложность впрямую связаны с длиной. Иногда и на языке, которым 
ребенок недостаточно хорошо владеет, у него появляются интересные описания. За-
интересованность в построении сложного рассказа также не является тем же самым, 
что мотивация к речепроизводству. Оптимальные, на наш взгляд, описания получа-
ются тогда, когда ребенку самому интересно говорить о своих наблюдениях и впе-
чатлениях, и он в состоянии использовать необходимые для этого средства. 
 
 
3.4. Нарративные особенности 
 
Уже с первых дней жизни дети учатся слушать длинные описания, понимать инфор-
мацию об окружающем мире, реагировать на разнообразные инструкции, категори-
ровать свои наблюдения, решать задачи, планировать будущие действия, спрашивать 
и отвечать, участвовать в обсуждениях, выводить правила ведения беседы и сочине-
ния рассказов, важных для данной культуры. Все эти умения, обобщают Е.С. Рыча-
гова и Е.Ю. Протасова (2012), входят в багаж человеческой коммуникации, хотя все 
умения по отдельности сначала формируются в пассивной, а затем в активной речи. 
Развитие связной монологической речи относится к дискурсивным (связанным с ре-
альным речепроизводством) и нарративным (основанным на связности событий сю-
жете) речевым способностям ребенка. Нарратив отражает познания и представления 
индивида о действительности, а также способность устного отображения этих ин-
теллектуальных достижений. Рассказывание историй применяется для стимулирова-
ния когнитивного, личностного, социального, коммуникативного, математического и 
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эмоционального развития детей, при познании окружающего мира, совершенствова-
нии физического развития и творчества. 
 
Описывая подходы к интерпретации детских нарративов, авторы замечают, что ана-
лиз представляет собой качественный метод исследования речевых способностей 
ребенка. При оценке речевого развития на основе анализа нарративов рассматрива-
ются замысел и план, структура рассказа, введение героев, описание окружающей 
обстановки, наличие и уместность деталей, их отношение к сюжету, подробность 
объяснения событий, адекватность рассказа относительно стереотипного представ-
ления о ходе истории. Основой нарративного анализа является представление о том, 
как люди сочиняют и используют истории для интерпретации окружающего мира, 
т.е. нарратив –  социальный продукт, создаваемый людьми в определенных обще-
ственно-исторических и культурных условиях, помогающих представить себя и свой 
мир другим. Для оценки нарративных способностей разработаны диагностические 
инструменты, например, знаменитая книга без текста «Frog, where are you?» («Ля-
гушка, где ты?»), по которой собирались рассказы у людей разного возраста в раз-
ных частях света.  
 
Спонтанная речь не может быть идеально ровной; поток речи делится на смысловые 
единицы, речь имеет интонационные особенности, а человек, произносящий речь, 
сбивается, подбирает более подходящие по смыслу синонимы, повторяется, запина-
ется, не справляется с артикуляцией, растягивает слова или отдельные звуки, запол-
няет паузы различными звуками и, конечно, делает паузы. Паузы могут быть запол-
ненными и незаполненными; вторые представляют собой перерыв фонации, могут 
производиться в связи с вдохом, глотанием, бесшумным выдохом. Заполненные пау-
зы, в основном, – повторения высказываний, слов, слогов и звуков, фальстарты (са-
мокоррекция) и т.д. Ученые выделяют также т.н. паузы нерешительности, или хези-
тации, которые возникают при затянувшемся выборе слова или же на стыках отрез-
ков речи, совпадающих с единицами структуры предложений (Зиндер 2007, 279-
317). 
 
В исследуемых рассказах структура задана последовательностью картинок и дей-
ствий главного героя в течение дня (картинки 2-11). Первая картинка – вне общей 
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линии рассказа, она вводная, и ее наличие может смущать испытуемого, т.е. режим 
дня начинает отражаться только со второй картинки. Последняя, завершающая кар-
тинка на обложке также выпадает из общей линии – она отражает зимнюю забаву. В 
остальном структура логична и может быть понята ребенком. Введение главного ге-
роя происходит почти во всех нарративах, но в рассказах необязательно присутству-
ет завязка, кульминация и развязка: для этого здесь недостаточно материала.  
 
 
3.5. Тактики повествования 
 
При описании первой картинки происходит знакомство с персонажем, который 
пройдет далее через всю книжку, поэтому здесь происходит и выбор стратегии, и 
расстановка акцентов, и фиксируется желание сочинять предложение определенной 
длины. Затем ребенок должен либо определить, где, когда, с кем происходят изоб-
раженные события, либо найти главного субъекта или главный объект изображения, 
поместить его в знакомый контекст, описать ситуацию достаточно подробно, но не 
слишком пространно. В идеальном случае, помимо называния действий он еще 
находит, как выразить отношения между персонажами, что было до того, как они 
оказались в рассматриваемой ситуации, как она разрешится, что будет происходить 
после этого. Наиболее крупные, центрально расположенные и яркие детали привле-
кают к себе больше внимания. Дети очень редко оценивают увиденное, но они часто 
показывают своим поведением, нравится им картинка или не нравится, привлекает 
ли она их внимание или не интересна.  
 
Стратегии начала рассказа также были разными, некоторые дети старались макси-
мально сжато озвучить действия (мишка играет на барабане), производимые мед-
вежонком, некоторые придумывали свою историю (жил-был медведь и его зва- /как 
его звали?/ и его никак не звали // и он чистил зубы). Очевидно, что стратегия расска-
за не зависит от количества языков, которыми ребенок владеет, а, скорее, от его ха-
рактера, от его способностей и умений поддерживать диалог и рассказывать исто-
рии. Кроме того, возможно, влияют типы рассказывания, с которыми он познако-
мился в семье и в детском саду. 
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Встречающимися тактиками повествования могут быть: описание фона, одежды 
персонажа, его позы, настроения, окраски и деталей предметов, толкование действий 
медведя как соответствующих разному времени суток, разным временам года. Стра-
тегически можно выбрать, во-первых, либо простое перечисление изображенных 
элементов, либо связывание их в целостное событие, во-вторых, либо описание каж-
дой картинки по отдельности, либо интерпретацию их как цепочки событий из жиз-
ни медведя; в-третьих, можно считать, что изображен один и тот же, или разные 
персонажи. 
 
Все картинки могут рассматриваться как последовательность занятий мишки в тече-
ние дня (таков и замысел автора книги), но лишь некоторые дети догадываются об 
этом. Книжку можно было расценивать как серию сюжетов, а можно было расцени-
вать как набор ничем не связанных друг с другом картинок. Экспериментаторами 
восприятие книги как набора картинок или как одного целого задано не было, по-
этому все дети воспринимали её неоднозначно. Здесь стоит заметить, что книга для 
ребенка-дошкольника не имеет никакой иной функции кроме игрушки, ребенок вос-
принимает, таким образом, экспериментальный материал как игрушку, соответ-
ственно, и обращается с ним, как с игрушкой – вертит, рассматривает, играет. Боль-
шая часть детей объединяла книжный разворот в одну картинку, не разделяя книжку 
постранично: тут киска, собака и мишка; этот мишка играет, а этот бросил мя-
чик, многие листали книжку не по порядку, от первой до последней страницы или 
задом наперед, т.е. с конца, а перепрыгивали от страницы к странице, от разворота к 
развороту, но старались рассказать о каждой картинке, так, в диалогах встречались 
фразы: о, а эту я уже видел; опять в мяч играет. Т.е. дети видят книжку как одно 
целое, а не как серию картинок, и лишь некоторые дети (не младше четырех лет) ви-
дят в картинках временной отрезок, что выражалось фразами типа а теперь; потом 
он; sit se kantaa (потом он несет).  
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3.6. Вариативность высказываний 
 
Вариативность одного типа высказывания по заданной картинке может служить 
критерием оценки межкультурных различий и однозначности либо неоднозначности 
трактовки изображения.  
 
В приведенных в Таблице 5 примерах мы не указываем субъект (мишка, медвежо-
нок, медведь, он и пр.), при применении стратегии перечисления производимых дей-
ствий он пропускается. Также незначительная синонимичность субъекта 
(он/медведь/медвежонок) не имеет в данных случаях большого значения, но отвле-
кает внимание от существенных различий, так как при оценивании частотности вы-
сказываний большее значение имеют сказуемые и зависимые члены предложения. 
Наиболее употребляемые варианты, помимо количественных показателей, подчерк-
нуты.  
 
 
Таблица 5. Вариативность типов высказываний на русском и финском языках 
(в скобках указано количество вариантов) 
 Вариативность типов высказываний в 
описании картинок на русском языке 
Вариативность типов высказываний 
в описании картинок на финском 
языке 
1 барабанит (5), играет на барабане (9)/на 
барабанах/в барабан (1), стучит в бара-
бан (1) 
soittaa rumpu/ rumpuja (3), rummuttaa 
(4), leikkii rumpuja (1) 
2 чистит (щеткой) зубы (14), моет зубы (1) pesee hampaita (5)/ hampaat (3) 
3 самовар(1)/котел несёт(1), держит 
(1)/несёт чайник (2), приносит чай(1), 
самовар взял пошел попил(1), чай пьет 
(3)/готовит(1), идет чай пить (2), пошел 
делать чай (1), наливает чай (2) 
kantaa teekannua (3)/mukia (2)/kuumaa 
vettä (1), karhulla on nälkä (1), ottaa 
kahvia (1), vie kahvikannua (1), menee 
juomaan teetä (1), täällä on (tee)kannu 
(2) 
4 на скакалке прыгает (9), с скакалкой 
(1)/на веревке (2)/через нитку прыгает 
hyppii (hyppy)narulla(5)/ narun kanssa 
(1), se pomppii (1), menee 
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(1), крутит скакалку (1) hyppynarulla leikkimään (1) 
5 играет с мячиком (3), в мяч/в мячик иг-
рает (7), в футбол играет (3), бросил мя-
чик (1), шаром играть (1), пинает мячик 
(2) 
leikkii pallolla (2)/ pallon kanssa (1)/ 
palloa (1), potkii palloa (1), heittää 
palloa (2), menee palloa pomputtamaan 
(1), pelaa jalkapalloa (1) 
6 перевернулся (1), кувыркается (2), стал 
кверх ногами/вверх ногами (3), стал за-
дом наперед (1), стоит вверх тормашка-
ми (1)/ стоит на голове (3)/ на руках (2), 
играет вниз головой (1), гимнастику де-
лает (1) 
seisoo (pään) päällä (2), väärinpäin (2), 
menee tekemään/tekee 
kuperkeikkaa(2), pää alaspäin 
seisoo(1)/ pää on alhaalla ja jalat ovat 
ylhäällä(1)/ nousee jalat ylös (1) 
7 делает торт (из песка) (3), куличики ле-
пит (1), играет в песочнице (2), копает, 
строит (песочный) замок (3)/ башню (1), 
делает дом из песка (2), насыпает песок 
(2)/ поиграл в песок 
rakentaa hiekkalinnaa (4), tekee 
hiekkakakkua (5), laittaa hiekkaa pois 
ämpäristä (1), leikkii hiekkaa (1) 
8 (на колясочке) возит игрушку (в тележ-
ке) (8), несет тележку (1), везет маши-
ну(1), в коляске кто-то прячется(1), везет 
мышку/ малышку/кого-то/медвежонка 
(5), катает игрушку (1) 
nalle vetää lelua (aan)/tollasta/ nallea 
vaunussa (4), vetää konttikärryä 
(perässä) (3), nalle leikki (1) 
 
9 поливает цветы/ цветочки (лейкой) (16) kastelee kukkia (6), kattaa vettä kukkiin 
(1), kukkia, laittaa vesiä niille (1) 
10 рисует солнце/ солнышко (8)/ учит(1), 
солнце нарисовал (1)/ решил нарисовать 
солнышко (1) 
piirtää (9) (aurinko/aurinkoa) (ja koira 
katsoo/ja siinä on koira (2), nalle on 
koulussa (1) 
11 гладит кошку/киску/котенка (13), поло-
жит киску (1), с кошкой играет (2) 
silittää kissaa (6), leikkii kissan kanssa 
(1), kissaa halaa (1) 
12 ездит/едет/катается на санках/с санками 
(12), пошел кататься на улицу с санками 
(1), ищет где ново горок (1), катается на 
лыжах (1) 
laskee pulkalla (7) (mäkeen)/ laskee 
pulkan kanssa (1), pulkkailee (1) 
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Достаточную смысловую однозначность иллюстрации отображает такой показатель, 
как 2/3 идентичных высказываний. Например, иллюстрация номер 2, на которой 
медвежонок чистит зубы зубной щеткой и держит во второй лапе стакан, описывает-
ся практически идентично, вариантов на русском языке оказывается три: 1) миш-
ка/он чистит (щеткой) зубы, 2) мишка моет зубы 3) здесь паста и стакан; при 
этом первый вариант с некоторыми дополнениями или без них используется более 
десяти раз. Эта же самая картинка при описании на финском языке имеет в получен-
ных нами материалах всего два варианта: 1) pesee hampaat / hampaita (´моет зубы´, в 
разных падежах, которые равнозначны в данном контексте) и 2) hammasharja, muki / 
lasi (в случаях перечисления объектов, ´зубная щетка, кружка / стакан´). Понятно, 
что смысл ясен, ребенок может выразить его вербально. Дети из одноязычных семей 
иногда говорят мыть зубы, но тоже редко, значит, финская формула все-таки не ока-
зывает решающего влияния на появление кальки, а лишь дает толчок к учащению 
использования данной конструкции. Из данных подсчётов следует, что эта картинка 
представляется ребёнку однозначной, ребёнок понимает смысл и может его выра-
зить вербально.  
 
Абсолютно иной представляется детям картинка номер 3, на которой изображён не-
сущий кофейник/ чайник/ кувшин медвежонок. Так, и в финноязычных, и в русско-
язычных описаниях встречается около десяти различных вариантов ответа. При этом 
данная картинка расценивается рассказчиком с двух позиций. Во-первых, речь идёт 
о напитке и производимых с ним действиях: идёт чай пить, чай пьёт, чай готовит, 
чай наливает и т.п. Во-вторых, речь идёт о самом предмете и производимых с ним 
действиях: несёт самовар, несёт чайник, держит чайник и т.д. В финском языке 
наблюдается идентичное разделение, варианты kantaa kuumaa vettä (´несёт горячую 
воду´), menee juomaan teetä (´идёт пить чай´) указывают на напиток и производимые 
с ним действия, и варианты с наименованием предмета, в котором находится напи-
ток: kantaa mukia (´несёт кружку´), vie kahvikannua (´уносит кофейник´), hänellä on 
teekannu (´у него чайник´) и т.д. Эти описания, как нам представляется, культурно 
обусловлены, т.е. для финской культуры, скорее, характерно кофепитие, а для рус-
ской – чаепитие. Рассуждая о семантической нагруженности выбираемых вариантов, 
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можно заметить, что неоднозначность связана с реальным разнообразием трактовок 
события, а также с культурным опытом ребенка. 
 
Остановимся подробнее на описаниях некоторых картинок, стимулирующих у детей 
появление либо нескольких вариантов, либо какие-то затруднений. Вызывает труд-
ности описание предмета, находящегося рядом с мишкой на картинке 6. Тут русско-
язычные монолингвы владеют специфическим словом пирамидка, т.к. данная разви-
вающая игрушка хорошо известна в русской детской культуре, в частности, широко 
используется в детских садах, а в Финляндии пирамидок почти не собирают, во вся-
ком случае, они так часто не фигурируют в обычных книгах для детей и для них нет 
специального наименования. Дети-билингвы в Финляндии часто пользуются словом 
игрушка, описывая данный предмет. В соответствии со своим обобщающим харак-
тером, так могут быть названы многие вещи из обихода ребенка. По нашим наблю-
дениям, понятие ´игрушка´ (lelu) в мире финского ребенка не такое нейтрально-
взрослое, как его русский аналог. Оно проще по звучанию, соответственно, появля-
ется в речи ребенка одним из первых. Не имея номенклатурно-официального оттен-
ка, слово является более частотным и разговорным. Кроме того, оно входит в состав 
сложных слов, например, есть unilelu – игрушка, с которой спят (нет аналога на рус-
ском языке), pehmolelu – мягкая игрушка, lelulaatikko – ящик для игрушек, lelukauppa 
– магазин игрушек, lelukirja – книжка-игрушка и т.д. Двуязычные дети переносят 
частоту употребления слова ´игрушка´ из финского языка в русский. Тем не менее, в 
финском языке существует отстраненно-взрослый синоним ´игрушке´ – слово 
leikkikalu, которое может использоваться исключительно в речи, обращенной от 
взрослого к взрослому, но не к ребенку. 
 
Описание картинки 7, которая, в соответствии с системой нашего подсчета частот-
ности высказываний, оказывается неоднозначной, сложной и многогранной, подраз-
деляется на два типа высказываний: по наименованию производимого действия: иг-
рает в песочнице, насыпает песок, и по наименованию результата производимого 
действия, где, опять же, можно вновь выделить два типа: делает торт из песка/ ку-
личики и делает башню/замок/дом. Второй вариант доминирует среди высказываний 
мальчиков, хотя, возможно, это всего лишь следствие того, что в нашем исследова-
нии количество мальчиков преобладает над количеством девочек (20/12). В выска-
52 
 
зываниях на финском языке наблюдается та же самая картина: leikkii hiekkaa (´играет 
с песком´), laittaa hiekkaa pois ämpäristä (´высыпает песок´), rakentaa hiekkalinnaa 
(´строит песочный замок´), tekee hiekkakakkua (´делает песочный торт´). Есть случаи, 
когда на русском языке мишка делает из песка торт, а на финском языке – nalle 
tekee hiekkalinnaa (´мишка делает песочный замок´).  
 
При описании картинки 8 также можно выделить два типа высказываний: интерес 
для ребенка представляет либо предмет, в котором медвежонок передвигает игруш-
ку (тележка/машина), либо сама игрушка (мишку/игрушку/малышку). В финноязыч-
ных высказываниях разделение на два типа имеет схожий характер: vetää kottikärryä 
(´везет тележку´), nalle vetää lelua/nallea vaunussa (´везет игрушку/медвежонка в те-
лежке´), либо же ребенок обозначает общий вид действия, производимого медве-
жонком – nalle leikki (´медвежонок играет´). 
 
При описании картинки 9 вариативность описаний, наоборот, практически нулевая, 
действие однозначно, в некоторых случаях добавляются зависимые члены предло-
жения, описательные конструкции: поливает лейкой, цветочки поливает, красивые. 
При описании этой же картинки на финском языке вариантов тоже немного: kastelee 
kukkia (´поливает цветы´), kattaa vettä kukkiin (´наливает/выливает цветам воду´), 
kukkia, laittaa vesiä niille (´цветы, дает им воду´). 
 
При сравнивании вариативности высказываний на обоих языках оказалось, что нель-
зя поставить знак равенства между сложностью высказываний на одном и на другом 
языках. В русском языке, например, глагол ´играть´ может означать: игру на музы-
кальных инструментах (по-фински: soittaa), ролевую или самостоятельную игру с 
игрушками (leikkiä), игру с правилами (pelata); соответственно, во всех случаях, ко-
гда финскому ребенку нужно делать выбор между тремя глаголами, русскому доста-
точно одного глагола; в то же время русский ребенок может использовать глагол 
стучать (по барабану / в барабан), однако чаще всего и дети  из одноязычных семей, 
и дети из двуязычных семей по-русски говорят играть на барабане, а по-фински – 
rummuttaa (´барабанить´). Там, где по-русски есть специализированные слова пры-
галка(-и) и скакалка, по-фински употребляется слово naru (´веревка´), иногда – 
сложное слово hyppynaru (´прыгательная веревка´), и билингву, когда он говорит по-
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русски, нужно выбирать между одним из возможных русских вариантов или калькой 
с финского. При описании картинок с прыгалками и мячом много калек в русском из 
финского, а в финском из русского только одно наименование pelaa jalkapalloa 
´играет в футбол´, в основном же используются разные финские глаголы heittää, 
potkia, koputtaa, pomputtaa ´подкидывать´, ´пинать´, ´подбрасывать´, ´стучать по мя-
чу´). При описании стояния на голове используются по-фински выражения типа: 
´поднимает ноги вверх´/ ´стоит головой вниз/ на голове / наоборот´, а также кальки, 
в то время как хорошим был бы вариант ´стоит на руках´. Интересно предположе-
ние, что мишка в школе, когда он рисует на доске. По-фински про предпоследнюю 
картинку сказано, что кошка обнимает мишку (скорее всего, неточность ученическо-
го типа, когда выражение не полностью освоено). Возможно, оговорка допускается 
тогда, когда ребенок называет по-русски ´санки´ ´лыжами´; по-фински есть и специ-
альный глагол ´кататься на санках´, другие описания – ´спускаться на санках´, 
´спускаться с санками´. Идиоматика в языках разная, некоторые выражения дети 
еще не усвоили или усвоили в не очень точном варианте.  
 
Иногда вариативность касается единственного и множественного числа (по-русски 
однозначно описывается один барабан (картинка 1), по-фински более привычна фра-
за во множественном числе ´играть на барабанах´ – soittaa rumpuja, или вариант с 
pluralia tantum soittaa rumpusettiä, и в речи одного ребенка есть эта калька; очень ча-
сто существенное различие – в употреблении самого употребительного падежа в 
финском языке – партитива, который билингвы могут калькировать при помощи ро-
дительного падежа. Однако по сути изображения одни и те же картинки вызывают 
меньшую или большую вариативность как среди детей из русскоязычных семей, так 
и среди билингвов и финноязычных детей, что связано с простотой или сложностью 
истолкования того или иного действия и понимания деталей изображения.  
 
Таким образом, референциальная отнесенность повествования подтверждает поло-
жение о том, что билингвы, с одной стороны видят ситуацию несколько иначе, чем 
монолингвы, часто сквозь вербальные возможности обоих языков, однако они не пе-
речисляют такого количества подробностей, как монолингвы (ср. Протасова и др. 
2012). В то же время в высказываниях билингвов имеется необходимое и достаточ-
ное описание событий. Некоторые билингвы строят относительно независимые вы-
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сказывания на каждом из языков, у других конструкции доминантного языка прояв-
ляются в большей степени в обоих языках, у третьих есть более или менее явная ин-
терференция в речевой продукции на каждом из языков.  
 
 
3.7. Коммуникативно-речевая компетенция 
 
При анализе результатов учитывались особенности составленных фраз: смысловое 
соответствие, грамматическая правильность, наличие пауз, характер наблюдаемого 
аграмматизма и т.д. При систематизации полученных данных мы учитывали тот 
факт, что иллюстрации изначально задают ребенку речевой шаблон, активизируя 
определенную область его словарного запаса. При описании речи ребенка были ис-
пользованы следующие критерии оценки, представленные Баскаковой И.Л. и Глухо-
вым В.П. (2009, 92-93): 1) возможность самостоятельно установить смысловые пре-
дикативные отношения и выстроить соответствующую по структуре фразу; 2) се-
мантические и языковые особенности фраз, 3) смысловое соответствие иллюстраци-
ям и грамматическая правильность.  
 
В общем и целом, фонетика детей из одноязычных семей и детей из двуязычных се-
мей соответствует их возрасту. Большая часть детей, принявших участие в экспери-
менте, имеет фонетически верную речь, без отклонений от нормы. Из единичных 
случаев можно отметить путаницу в звуках ж (звонком фрикативном постальвео-
лярном согласном) и з (звонком альвеолярном согласном) (жамок), ы (неогубленном 
гласным среднего ряда верхнего подъёма) и и (неогубленном гласным переднего ря-
да верхнего подъёма), например, мышка/мишка у билингвов с доминантным фин-
ским языком; и произношение билингвами с доминантным русским языком звуков ä 
(гласного переднего ряда нижнего подъёма), и ö (огубленного гласного переднего 
ряда средне-верхнего подъёма), дифтонгов, двойных гласных (чрезмерно, нарочито 
четко выговариваемое): pään, päällä, kaulaliina (´головой, на голове, шарф´). 
 
Речь всех интервьюируемых детей самостоятельна, в ней наличествуют, помимо не-
заполненных пауз, являющихся перерывами фонаций, и заполненные паузы, такие 
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как растянутые слова, повторения высказываний, слов, слогов и звуков, фальстарты 
и т.д. Встречаются хезитации, возникающие при затянувшемся выборе слова. Нами 
замечено, что наличие хезитаций преобладает в речи детей из двуязычных семей; 
возможно, это связано с тем, что для каждого из предметов или действий, которые 
ребенок пытается назвать, в словарном запасе этих детей существуют два синони-
мичных ряда, и, таким образом, детям из двуязычных семей нужно выбирать из 
вдвое большего количества синонимов, чем детям из одноязычных семей. Тем не 
менее, длина пауз в речи всех детей, принявших участие в эксперименте, составляет 
не более 3-х секунд, и то в редких случаях, перед подбором относительно редко упо-
требляемых слов (например, кофейник). В общем и целом, паузы в речи детей, 
участвовавших в эксперименте, являются краткими перерывами фонаций, вдохами 
или же хезитациями, возникающими на стыках фонематических отрезков речи, сов-
падающих с границами структурных единиц предложений.  
 
Коммуникативно-речевую компетенцию индивида принято рассматривать с точки 
зрения прагматической, социолингвистической и лингвистической компетенций 
(Юрков 2009, 128-134). Согласно теории коммуникативно-речевой компетенции ин-
дивида, основная форма речи ребёнка 3-4 лет носит диалогический характер, и лишь 
ребёнок не младше 5-6 лет способен произносить длительные монологи, способен 
раскрыть содержание иллюстраций, свободно дополняя свой рассказ придуманными 
подробностями, предшествующими и последующими событиями, ассоциациями и 
параллелями со схожими ситуациями, что находит подтверждение в нашем экспери-
менте, например: тут мишка зубы чистит, и у него в руке стакан, у меня тоже та-
кой есть дома). Ребёнок 3-4 лет владеет базовыми навыками отображать в своей ре-
чи временное пространство, например, потом цветы поливал, ребёнок 4-5 лет гра-
мотно строит предложения, но допускает ошибки в согласовании. Ребёнок 5-6 лет 
хорошо владеет навыками отображения в своей речи временных пространств, пом-
нит и может описать прошедшие события, рассказать о будущем, свободно исполь-
зует сложносочинённые и сложноподчинённые предложения (потом цветы поливал, 
красивые, чтоб они подросли), имеет, в основном, грамматически правильную речь; 
умеет строить разные по конструкциям предложения; согласовывать слова в роде, 
числе, падеже; спрягать глаголы (дальше мальчик который поливает цветы; здесь 
бабочка и мальчик, мальчик строит песочный замок).  
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3.8. Грамматические аспекты 
 
Практически все описания картинок содержат подлежащее. Подлежащее может со-
храняться в описаниях или опускаться, так что ребенок произносит только глагол в 3 
л. ед.ч.: на санках катается. Если ребенок не владеет формой глагола, он выбирает 
стратегию перечисления предметов, а также может сказать мишка с барабаном или 
мишка и барабан. Как правило, избранная стратегия удерживается во всех описаниях 
(например, он рисует с собакой), причем даже в описаниях на каждом из языков, ес-
ли ребенок владеет ими приблизительно одинаково. Согласование в роде и падеже 
или адекватное управление у детей из одноязычных семей и детей из двуязычных 
семей нарушается примерно с одинаковой частотой, за исключением тех случаев, 
когда происходят ошибки интерференции. 
 
Достаточно большое количество детей во всех возрастных группах от трех до шести 
лет использовало конструкции типа здесь мишка, мишка и мячик, nalle ja pulkka, что 
характеризует, в соответствии с определением умения выстраивать адекватное вы-
сказывание, способность ребенка самостоятельно устанавливать смысловые преди-
кативные отношения и передавать их в виде соответствующей по строению фразы. 
Дети с заданием справлялись неразвернутым способом. При более подробном рас-
смотрении речи такого типа (диалогической, заданной установочными вопросами 
типа что здесь), становится понятным, что данное мнение не совсем верно. Так, од-
ной из причин такого построения высказывания является одобрение интервьюером 
первого ответа такого типа, после чего ребенок продолжает придерживаться этой же 
структуры построения фразы. Например, на первый вопрос что здесь (иногда един-
ственный, так как многие дети давали самостоятельный рассказ, не требующий по-
вторения вопросов или поддержки) ребенок отвечал здесь мишка и стакан, воспри-
нимая вопрос как просьбу назвать предметы, ответить на вопрос что, а не на не во-
прос о действии или событии. Получив одобрение такого ответа, ребенок продолжал 
придерживаться выбранной стратегии. Также причиной пропуска глаголов в некото-
рых случаях является сама система синтаксиса русского языка, при которой в пред-
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ложении не требуется иметь предикат со значением ´быть´, а значение присутствия 
предмета свободно заменяется конструкцией ´здесь´, поэтому дети свободно пере-
числяют, что есть на картинке: здесь скакалка и цветочки, tässä on pallo (в финском 
языке присутствует обязательный глагол-связка ´быть´). Причиной конструкций та-
кого типа может являться вынужденность, связанная с постановкой вопроса, так, во-
прос что здесь/ mitä tässä on? воспринимается как ´что здесь есть? ´; ребенку вполне 
логичным представляется дать ответ, называя существительные, отвечающие этому 
вопросу, а не глаголы, требующие вопроса типа ´что здесь делают? ´ или ´что здесь 
происходит?´. Постановка вопроса ´что ты здесь видишь? ´/ ´mitä näet? ´ вызывает 
ответ-реакцию я вижу..., что, опять же, в свою очередь, определяет высказывание в 
форме перечисления предметов. Тем не менее, несмотря на перечисленные выше 
причины построения высказываний субъектного типа, один из детей из одноязычной 
семьи давал на вопрос ´что здесь? ´ ответы в форме глаголов, т.е. описывал картин-
ку действием, не называя при этом субъект: копает, везет, поливает.  
 
Не всегда правильно употреблялся род существительного, например: и рисует сол-
нышко, а собачка эту рисунку смотрит – такой вариант встречается и у монолинг-
вов, т.к. форма род. п. существительного рисунок, а именно, рисунка, выглядит как 
им. п. женского рода. Бывает и вариация в роде в пределах одного предложения. Так, 
ребенок из двуязычной семьи (ДМ 5;2), у которого мама говорит по-русски, папа по-
фински (сам ребенок считает, что русский у него сильнее), описывает картинку сле-
дующим образом: Мишка э э насыпает (отсюда) песок и он стал кверх ногами а с 
ней рядом есть пирамида. Личные местоимения, в основном, употребляются верно, 
но типичной ошибкой ребёнка с доминантным русским языком является употребле-
ние местоимения, характеризующего одушевленное лицо, hän – он/она, вместо вер-
ного se – оно, обозначающего неодушевленные предметы. В свою очередь, типичной 
ошибкой для ребенка с доминантным финским языком при описании медвежонка 
является использование личного местоимения женского рода она, что может быть 
связано с диминутивной формой мишка, напоминающей слово женского рода.  
 
Часто используется инфинитив вместо финитной формы (возможно, особенность 
произнесения или пропуск модальной связки), ед. ч. существительного pluralia 
tantum вместо формы мн. ч. отмечаем в предложении и он на санке кататься по/ 
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потом он на барабане играет; вторая трактовка – пропуск глагола, например, ребе-
нок хотел сказать он хочет / идёт на санки кататься.  
 
Несколько отклоняющимися от стандарта случаями можно считать предложения ти-
па: Мишка барабаном стучит, Медвежонок играет скакалкой, где финский язык 
влияет на выбор падежа. Встретились также высказывания: Медвежонок прыгает со 
скакалкой, прыгает с верёвкой, где тот же финский падеж передан по-другому – или 
использована контаминация конструкций (предлог ´с´ возможен и у русских моно-
лингвов). У ДД 5;1 встретилась форма скакает вм. скачет; отсутствие чередования 
и перевод непродуктивного глагола в 1-й продуктивный класс нередки и у русских 
монолингвов в дошкольном возрасте.  
 
Неправильный выбор вида отмечен нами у нескольких детей при описании двух кар-
тинок: Мишка носит чашку, Мишка возит куклу – здесь как будто бы тоже несовер-
шенный вид, как и при описании других картинок, но он неуместен в стандарте: 
взрослые говорят несет, везет, как и большинство детей. Это наблюдение позволяет 
предположить, что некоторая часть грамматики обусловлена культурными привыч-
ками, а не только объективными причинами подбора глагольного вида.  
 
Конструкция катается на санки встретилась у нескольких детей: скорее всего, здесь 
ед. ч. использовано вместо мн. ч., если ребенок считает, что у этого слова может 
быть единственное число, или же им. п. вместо пр. п. Другие нестандартные вариан-
ты описания той же картинки: Мишка катается на зимой (возможно, по звучанию 
«но зимой») – «медвежонок катается на санках, но зимой». У одного из детей 
встретились две ошибки в выборе рода притяжательного местоимения: Мишка везёт 
в коляске своего игрушку, Мишка свой собакой смотрит на солнышко (имеется в ви-
ду: «со своей собакой»).  
 
При сбалансированном двуязычии русская фраза может быть построена иначе, чем 
финская, даже когда ребенок пытается найти соответствующие выражения: он стал 
кверх ногами // se nousee jalat ylös (буквально: ´он поднимает ноги вверх´, в букваль-
но переведенной фразе ребенок использует разные виды глагола). Pesee hampaita – 
правильно выбран глагол, в то время как типичной ошибкой русскоязычного ребён-
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ка было бы употребление аналога слова ´чистит´. По-русски этим же ребёнком кар-
тинка описана как потом он чистит зубы, что не мешает правильному выбору фин-
ской лексемы. Типичной ошибкой ребенка с финским доминантным языком была бы 
фраза моет зубы, что являлось бы прямым переводом с финского языка.  
 
 
3.9. Примеры интерференции 
 
В нашем эксперименте принимали участие дети с обоими (русским и финским) до-
минантными языками, и не во всех случаях это был язык матери ребенка, а также не 
во всех случаях это был выученный первым язык. В некоторых случаях однозначное 
определение доминантного языка было затруднительным, но некоторые моменты 
речи ребенка давали возможность определения, так, например, знание слова 
hyppynaru на финском языке и незнание слов прыгалки, скакалка на русском языке 
при том, что иные показатели совершенно правильны, или ошибки в выборе падежа: 
лейкам поливает, leikkii palloa (правильно было бы leikkii pallolla), а также длитель-
ные замедления перед подбором грамматических форм (tekee kakkua / hiek- hiekasta), 
лакуны в словаре, заменяемые объяснительными конструкциями – кальками с фин-
ского (kukkia/ laittaa vesiä niille – ´цветы/ дает им воду´, вместо ´поливает´) и т.д. 
 
В полученном нами материале мы наблюдали достаточное количество примеров 
языковой интерференции, трансфера, заимствований, калек; а также переключения и 
смешения кодов. Дети-билингвы активно используют творительный падеж, как бы 
соответствующий финскому окончанию адессива –lla. В финском языке, с одной 
стороны, это падеж нахождения на поверхности чего-либо, с другой – использования 
инструмента (т.е. и ´на верёвке´, и ´верёвкой´ – narulla). Такая конструкция приме-
няется детьми по аналогии с русской конструкцией ´чем / с чем´, например, играть 
мячом / с мячом, песком / с песком.  
 
В лексике заметно большее влияние финского языка, чем в грамматике. Ребенок с 
доминантным русским языком говорит лепить куличики, а доминантный в финском 
языке – делать тортик; в обеих культурах можно строить замки (встречаются раз-
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ные варианты). Активно используется вариант пинать мяч, образованный по анало-
гии с финской конструкцией ´potkia palloa´, что не характерно для русскоязычных 
описаний детей из одноязычных семей, выбирающих варианты играть в футбол, 
играть с мячом, бросать мяч. Под влиянием финского языка построено предложе-
ние взял лейку и дает водички цветкам (ДМ 6;7) (единичный случай среди детей, но 
частое явление среди финско-доминантных школьников и двуязычных взрослых). 
Встретился также более сложный и правильный, но нестандартный вариант: Мед-
ведь лейкой налил цветочкам воду (РМ 7;5). Также интересен случай, когда по-
русски мишка наливает чай, а по-фински ottaa kahvia – ´пьет кофе´, буквально: 
´берет кофе´, т.е. ребенком предложены культурно-специфические варианты.  
 
Сбалансированный билингвизм считается идеальным вариантом билингвизма, и 
среди детей, принявших участие в эксперименте, большую часть детей из двуязыч-
ных семей можно назвать именно сбалансированными билингвами. В то же время 
дети из русскоязычных семей были явно лучше подготовлены в русском языке, а из 
финноязычных семей – в финском языке. 
 
 
3.10. Выводы 
 
При анализе полученных результатов нами было замечено, что дети, описывающие 
иллюстрации заученными, готовыми конструкциями, сравнительно легко справля-
ются с заданием: они догадываются, чего примерно от них ждет интервьюер, и пы-
таются выполнить задание максимально правильно в соответствии с этими ожидани-
ями. В свою очередь, дети, использующие творческое мышление и воображение, не 
всегда могут точно выразить словами все, что им хотелось бы, запутываются в сло-
вах, в выстраиваемых конструкциях, не могут выразить свои мысли одинаково хо-
рошо по каждой картинке, но их ответы намного интереснее с точки зрения различ-
ных вариантов описания картинки, намного разнообразнее. Например: ´мишка гим-
настику делает´ – ассоциация действия, как элемента гимнастики; ´с кошкой игра-
ет´ – гладит кошку, но речь идет не просто о производимом действии, а о комплексе 
действий, ´ положит киску спать´ – кладет кошку спать – ассоциации с пижамой на 
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медвежонке, который, по-видимому, сам идет спать, и кошку хочет уложить; ´идет 
чай пить´, ´готовит´ – обобщение смысла одного действия; ´учит собачку рисовать 
солнце´ – ассоциации со школьной доской и двумя характерно расположенными от-
носительно нее персонажами.  
 
Таким образом, при сравнении частотности вариантов высказываний на обоих язы-
ках оказалось, что: 
1) одни и те же картинки вызывают меньшую или большую вариативность высказы-
ваний; 
2) принципы описания одних и тех же картинок, такие как описание предмета или 
действия, описание субъекта или объекта, глагольной совершаемости или направ-
ленности действия, сходны на обоих языках вне зависимости от количества языков, 
которыми владеет ребёнок;  
3) ряд конструкций, типичных для одного языка, но не встречающихся в другом, пе-
реносится из доминантного языка во второй. 
 
Интерпретация картинок детьми из одноязычных семей и детьми из двуязычных се-
мей в целом совпадает. Подавляющее большинство русскоязычных высказываний 
русско-доминантных билингвов не содержит грамматических ошибок и соответству-
ет возрасту. Глагольное управление в основном не переносится из одного языка в 
другой. Плохо знающий русский язык ребенок скорее ничего не скажет, чем скажет 
неправильно, но плохо знающий финский язык ребёнок согласен перечислить те 
предметы, наименования которых он знает на финском языке (возможно, причиной 
является стремление максимально быстро овладеть языком окружения, использовать 
язык при любой возможности). Наличие какой-то неточности с большой вероятно-
стью провоцирует появление и других неточностей, иными словами, ребенок ошиба-
ется в нескольких вещах сразу. Возможно, наиболее существенными следует считать 
не качественные, а количественные показатели использования той или иной кон-
струкции. Дети из одноязычных семей допускали даже больше ошибок, чем билинг-
вы, потому что вообще говорили больше, давая более широкие описания картинок.  
 
Имея разную когнитивную ценность, картинки стимулируют разные познавательные 
процессы в реализации описания. Нам кажется, что принципиален вопрос об инва-
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рианте как показателе нормы развития, о необходимом и достаточном высказыва-
нии, описывающем тестовую картинку. Действительно, вариантов меньше тогда, ко-
гда изображение попадает в ядро детской картины мира, а о разбросе вариантов 
можно говорить как о показателе менее типичного изображения, более активно сти-
мулирующего самостоятельные, впервые продуцируемые (разумеется, из готовых 
или создаваемых в процессе описания элементов) высказывания.  
 
Далеко не все дети, принявшие участие в эксперименте, способны описать картинку 
на двух языках. Некоторые из еще слабо владеющих языком детей из одноязычных 
семей стеснялись говорить с незнакомым интервьюером; так, некоторые из них все 
же соглашались попробовать свои силы, но некоторые совершенно отказывались го-
ворить на втором языке. Ситуация детей из одноязычных семей, начавших изучать 
финский язык в детском саду, намного лучше: в связи с тем, что финский является 
языком окружения, они пытались максимально активизировать свой словарный за-
пас и высказать все, что представлялось возможным в рамках полученного задания. 
Этих детей отличает высочайший уровень интенции, мотивации и усердия. 
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4. ЗАКЛЮЧЕНИЕ  
 
Целью нашего исследования являлось  выявление лексико-грамматических и нарра-
тивных особенностей описания картинок детьми дошкольного возраста. В проведен-
ном эксперименте оценивалась способность испытуемых (детей дошкольного воз-
раста) составлять речевые высказывания, трансформировать внутренние речевые 
образы в грамматически структурированные фразы, требующие речемыслительных 
действий на двух языках. В соответствии с полученными в ходе эксперимента дан-
ными рассматривалась способность ребенка составлять адекватное законченное вы-
сказывание, описывающее изображенное на картинке действие. Одной из целей экс-
перимента было выявление значимой или же, наоборот, небольшой разницы между 
речевой компетенцией ребенка из одноязычной семьи и ребенка из двуязычной се-
мьи.  
 
В дискурсе реализуется способность ребенка к речепроизводству. Развитие связной 
монологической речи относится к дискурсивно-нарративным речевым способностям 
ребенка. Нарратив показывает способность индивида устно отображать собственные 
представления о действительности в связном повествовании. При оценке нарратив-
ных способностей развития индивида анализировались структура рассказа, наличие 
и способы описания героя, отображение окружающей обстановки, наличие и умест-
ность деталей, умение объяснить события и установить временные и причинно-
следственные связи.  
 
Полученные в ходе исследования данные рассматривались нами по нескольким па-
раметрам: 1) адекватность высказывания, или способность ребенка самостоятельно 
устанавливать смысловые предикативные отношения и передавать их в виде соот-
ветствующей по строению фразы; 2) смысловое соответствие иллюстрации; 3) грам-
матическая правильность; 4) наличие пауз. Было проведено количественное иссле-
дование полученного материала, в котором велся подсчет среднего количества слов 
в выражении, и подсчитывалось употребление разных частей речи. Помимо этого, 
внимание уделялось вариативности высказываний.  
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Длина высказываний, безусловно, указывает на большой опыт в составлении расска-
зов, но нельзя сказать, что содержание высказывания или его сложность впрямую 
связаны с длиной. Заинтересованность в построении сложного рассказа также не яв-
ляется тем же самым, что мотивация к речепроизводству. По сравнению с рассказа-
ми детей из одноязычных семей используемые глаголы у детей из двуязычных семей 
разнообразней, что, как нам кажется, может быть проинтерпретировано как когни-
тивное преимущество детей из двуязычных семей: они видят процессы в динамике, 
не стараются вставить слова-балласт в свои высказывания. Тем не менее, бытует 
мнение, что именно насыщенность словами, в том числе и лишними подробностями, 
свидетельствует о более высоком уровне развития речи. Нельзя исключить, что уме-
ние пользоваться большим количеством слов дает некоторый развивающий эффект, 
хотя бы потому, что ребенок напрягает силы, чтобы говорить долго, сказать много, 
упомянуть как можно больше всего, что он готов вычленить и назвать на картинке, 
отчасти отражающей его представления о мире, а отчасти прибавляющей к ним не-
которые новые идеи. В этом смысле каждое описание становится вехой в языковом 
процессе: язык используется и для познания, и для перепроверки уже собранного 
знания, и для выражения некоторой позиции, обусловленной опытом участия в дан-
ном типе интеракции и конкретно в текущем случае взаимодействия, а у билингвов 
еще и предыдущим или предстоящим рассказыванием на втором языке, что заведомо 
сужает возможности максимального развертывания описания. Нами замечено, что, 
когда ребенок овладевает некоторой формой или некоторой конструкцией, он пыта-
ется встроить её в создаваемое высказывание, и составляемые им предложения ста-
новятся длиннее. 
 
Согласно результатам исследования, и дети из одноязычных семей, и дети из дву-
язычных семей способны адекватно представить референтную ситуацию и способны 
выражать субъект и его действие, хотя в их рассказах наблюдается неполнота и не-
точность: 1) не указываются причина и цель действий, 2) не указываются простран-
ственные и временные отношения, 3) почти не используются качественные и коли-
чественные характеристики субъектов и объектов; тем не менее, все эти данные 
можно получить, задавая наводящие вопросы. 4) В композиционном построении ча-
стотны нарушения, средства связности композиционных блоков ограничены и одно-
образны (а тут, здесь). 5) И дети из одноязычных семей, и дети из двуязычных се-
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мей почти не употребляют прилагательные и качественные наречия, а также часто 
используют общее понятие вместо употребления точной лексической единицы. 
Большинство высказываний не содержит грубых грамматических ошибок и соответ-
ствует возрасту, но и дети из одноязычных семей, и дети из двуязычных семей до-
пускают грамматические ошибки в выборе видо-временных форм глагола и в согла-
совании субъекта и предиката в роде и числе. Глагольное управление, представляю-
щее наиболее распространенный тип ошибок, в основном, не переносится из одного 
языка в другой. Наличие какой-то неточности с большой вероятностью провоцирует 
появление и других неточностей, иными словами, ребенок ошибается в нескольких 
вещах сразу, или же повторяет одну и ту же ошибку. Фонетика детей из одноязыч-
ных семей и детей из двуязычных семей, в общем и целом, соответствует их возрас-
ту. Количество и длина пауз в спонтанной речи не превышают норму.  
 
Опираясь на рассмотренные нами теории, можно заключить, что построение выска-
зывания может быть затруднено по нескольким причинам:  
1) испытуемый не может осмыслить задание,  
2) испытывает затруднения в переходе от внутренней речи к внешней,  
3) затрудняется в актуализации или  
4) в применении необходимых грамматических связей.  
 
Сравнение с речевыми компетенциями одноязычных детей того же возраста показы-
вает, что лексический запас билингвов на одном языке, возможно, несколько мень-
ше, однако, если учесть, что они знают еще и второй язык, то по совокупности из-
вестных им способов выражения мысли их словарь больше. Если ребенок знает, что 
ему придется рассказывать одно и то же на двух языках, он старается говорить на 
каждом из языков максимально просто, чтобы не отвлекаться от основной формули-
ровки мысли, а также, предполагая, что какие-либо конструкции он перевести на 
второй язык не сможет, он их упрощает уже на первом языке, пытаясь сократить 
разницу владения языками. Принявшие в исследовании участие билингвы попере-
менно пользовались при выполнении задания обоими языками, и при рассказе на 
втором из языков они, возможно машинально, пытались воспроизвести те же фор-
мулировки, что были сказаны на первом из языков, т.е. автоматически пытались пе-
ревести уже высказанную фразу прежде, но на другом языке: он на барабане играет 
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– se soittaa rumpu (здесь более правильно на финском языке было бы использовать 
либо косвенный падеж, либо множественное число, либо глагол rummuttaa 
´барабанить´), он с кошкой играет – se leikkii kissan kanssa (большая часть детей на 
обоих языках сказала о том, что медвежонок кошку гладит, здесь озвученная изна-
чально на русском языке конструкция перенесена в описание на финском языке), 
мишка кошку гладит – kissaa silittää (порядок слов идентичен, сохранен в высказы-
ваниях на обоих языках; инвертирован, но грамматически приемлим), мишка стоит 
на голове – nalle seisoo pään päällä (в данном случае прямой перевод финской фразы 
pään päällä – ´на голове´, но такая фраза может быть использована исключительно в 
значении ´что-то находится непосредственно на голове, представляющей некую 
плоскость´).  
 
Интерференция, заимствование и калькирование, не носящие устойчивого характера, 
были достаточно редки во всех возможных проявлениях, редкими примерами можно 
назвать ситуации, в которых один из языков у ребенка был доминантным, а второй 
очевидно слабым, например, выражение karhu leikkii rumppuja (´медведь играет на 
барабанах´) – где семантическая полисемия русского глагола играть перенесена 
также на финский язык, в котором глаголы leikkiä ´играть с игрушками´ и soittaa 
´играть на музыкальных инструментах´ являются разными.  
 
Традиционно верным считается описание, при котором названо все нужное и не 
названо ничего лишнего, но остается открытым вопрос о том, насколько деловое и 
сухое описание может считаться «стандартом развития речи», потому что, например, 
дети, пытавшиеся дать эмоционально насыщенное описание, как правило, с ним не 
справлялись, оно выглядело неуместным, речь пресекалась, ребёнок перепрыгивал с 
картинки на картинку, возвращался обратно и т.д., стараясь рассказать как можно 
больше, будучи заинтересованным в процессе. Дети, старавшиеся дать слишком по-
дробное описание, не могли последовательно придерживаться этой стратегии при 
описании всех картинок. Невозможность построить такое же хорошее описание на 
русском языке, как на финском, иногда вело к отказу от высказываний вообще.  
 
Сравнивая коммуникативно-речевые компетенции детей из двуязычных и одноязыч-
ных семей, мы пришли к выводу, что дети, изначально имеющие сильную базу род-
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ного языка, быстрее овладевают вторым языком, доводя его практически до такого 
же уровня, что и родной. Дети-билингвы, в семьях которых говорят на двух языках, 
оказываются в более выгодной ситуации, для них оба языка становятся родными, 
получая параллельно хорошее развитие при должной их поддержке со стороны как 
родителей, так и педагогов. Дети, в чьих семьях языком общения является один 
язык, также могут овладеть вторым языком на высоком уровне, приближенным к 
уровню родного, если этот язык является языком окружения. Тем не менее, одного 
лишь общения с родителем на его языке не всегда достаточно для полноценного 
владения языком: необходимо многостороннее развитие языка, общение на этом 
языке вне дома, применение языка в различных коммуникативных ситуациях. Среди 
детей, принявших участие в эксперименте, были представители всех вышеописан-
ных вариаций языкового окружения, и сравнительный анализ коммуникативно-
речевой компетенции билингвов подтверждает важность родного языка как базы для 
овладения вторым языком, а в дальнейшем – и другими, как основу социологическо-
го и психолингвистического развития индивида.  
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6. ПРИЛОЖЕНИЕ 
 
ТРАНСКРИПЦИЯ ПОЛУЧЕННОГО ПРИ ПРОВЕДЕНИИ ЭКСПЕРИМЕНТА МА-
ТЕРИАЛА 
 
РМ (Мальчик из русскоязычной семьи), 4 года 8 месяцев 
Сколько тебе лет//четыре//а зовут// ХХХ //ну/ давай про книжку/ там слов нету/ 
поэтому все очень легко//как/а как хочешь/ расскажи мне/ что здесь//мишка//а 
еще//мячик// голова//хорошо/ а на другой картинке что//цветы//а еще/мишка//а на 
других посмотри/ что там везде//мишка играет//где/тут//а как он играет//вниз голо-
вой//а здесь//копает//хорошо/ дальше//везёт//угу/ а тут//поливает//угу// рису-
ет//да//тут гладит//угу/ а здесь//ездит//ага/ там еще в начале были две или три кар-
тинки/ да/ вот эта/ что здесь//мишка барабанит// ага/ а дальше переверни/ по-моему 
ты не сказал еще/ что там// мишка стирает //ага/ а вот на этой// чистит зубы 
 
РД (Девочка из русскоязычной семьи), 4 года 2 месяца 
Как тебя зовут/ ХХХ/ А сколько тебе лет/ Четыре/ Давай/ смотри книжку// расска-
жи мне про каждую картинку// с самого начала/ что здесь// Мишка/ Угу/ а еще ба-
рабан/ Хорошо/ а дальше и еще такие палочки/ палочки/ да/ а дальше/ здесь паста и 
стакан/ ага/ а здесь просто чайник/ чайник/ да/ хорошо/ здесь скакалка и цветочки// а 
здесь мяч /угу/ а здесь человечек/ а здесь ведро/ да:/ здесь цветочек/ цветочек и лейка 
(2) и еще (4) и еще сумочка и мм игрушка да/ точно/ здорово/ а еще что есть в этой 
книжке/ киска солнышко и собачка// а здесь санки/  
 
РМ, 4 года 9 месяцев  
Сможешь рассказать/посмотреть её и рассказать/ ты понимаешь меня/ когда я 
по-русски говорю//Да// Стесняешься/ не стесняйся/ не бойся/ это очень просто// Тут 
мишка на санках катается// Угу/ хорошо// Тут кошку (2)// а дальше// тут этот мишка 
рисует солнышко/ тут цветы/ тут мишку возит// хорошо// тут из песка/ замок// угу а 
дальше// а тут играет угу// тут (2) тут/ тут/ пинает мяч/ тут прыгает// угу// а тут несет 
кастрюлю// угу// тут зубы чистит/ а тут (3)// что тут// мм // Osaatko puhua suomea// 
(кивает )// Voisitko kertoa samoja juttuja suomeksi mulle// Aа: Ymmärän tosi paljon 
venäjää ja suomea//mm/ ok/ voisitko yrittää kertoa// mm// voisit vaikka yrittää / selaille 
sitä / ehkä jotain voisit/ ymmärätkö mitä mä sanon// Joo// voisitko yrittää sitten vaikka 
vähän/ kuka siellä on// nalle// mitä muuta// kissa ja koira ja nalle// uhu/ mitä vielä// 
aurinko// joo/ //mitä on toisilla kuvilla/ mm/ kato muita kuvia/ ehkä voisit sanoa muista 
kuvista// housut/ kaulaliina/ paita/ kum- ja rummut// mitä muuta// (4) ok/ haluisit sä yrittää 
vielä// ei 
 
РМ, 5 лет 4 месяца 
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Как это? Пшух-пшух (показывает, как прыгают на скакалке) Прыгает? Ну с палкой 
/Крутит? / веревкой/ крутит скакалку / крутит скакалку / другой в мяч играет / фут-
бол / а другой /гимнастику / а другой делает дом / из песка / да / другой несёт ээ те-
лежку / мм / другой поливает цветы / другой учит/ солнце нарисовал / а другой кош-
ку гладит / а другой на санках едет и // всё // мм / хорошо  
 
РМ, 4 года 7 месяца 
Ну давай// расскажи мне про книжку/ что там в ней/ мишка/ расскажи мне про 
каждую картинку/ солнышко// кошка/ кошка/ хорошо/ собачка/ собачка есть там/ 
да/что здесь еще/ цветочки/ лейка/ дальше что еще есть/ мешочек/ угу/ а еще/ те-
лежка/ еще что-нибудь есть там/ круглое что-то желтое/ ага/ здорово/ расскажи 
еще/ больше ничего/ а там еще есть картинки/ переворачивай/ стоит на руках/ а на 
соседней картинке/ ведерко/ выливает воду// бабочка/ ага/ бабочка/ да/ мячик// на 
скакалке мишка прыгает/ мм да/ поливает цветочки// зубы чистит мишка/ и полоска-
ет зубы мишка/ и чай мишка готовит/ ага/ а вот на этой картинке/ барабанит миш-
ка/ ага/ хорошо/  
 
ФД, 4 года 1 месяц 
No niin/ sano sun nimi/ Kuinka vanha sä oot/ neljä/ hyvä/ kato se kirja ja kerro mulle mitä 
siellä on(5) voitko/ ei/ mikset voi/ no kato se kirja ihan rauhassa// kuka siellä on/ mistä se 
kirja kertoo// (10) pidätkö kirjasta/ joo/ no nii/ hyvä/ mistä kuvasta sä pidät enemmän/ 
tästä/ miksi/ tässä on hiekkalinna/ no nii/ hyvä// mistä vielä sä tykkäät/ tästä/ miksi/ no siinä 
on kukat/ tykkäätkö kukista/ (кивает)/ kuka siellä on/ kissa/ kuka siellä vielä on/ karhu/ 
entäs tässä/ karhu/ mitä muuta siellä on/ koira/ hyvä/ kato näitä muita kuvia/ mitä on tässä/ 
kukkia/ joo/ ja vieressä/ nalle/ no niin/ kato muita kuvia/ mitä tässä on/ karhu/ kuka vielä/ 
toinen karhu/ hyvä/ mitä tässä/ karhu/ tykkäätkö tästä kuvasta/ kyllä/ tästä vai tästä/ tästä/ 
miksi/ siellä on teekannu/ kato kansikuva/ mitä siellä on/ karhu/ mitä hän tekee/ 
rummuttaa/ no niin/ hyvä/ kato siellä takakannessa/ mitä siellä/ karhu/ joo/ mitä vielä/ 
soittaako se rumpuja/ joo/ eikä/  
 
ФМ, 4 года 6 месяцев 
Yritätkö mulle kertoa tästä kirjasta// Eli mitä siellä on// Nalle/ Mitä/ Nalle/ Nalle/ Hyvä/ 
Mitä siellä/ mitä täällä// Mä näen / mutta kerro // Nalle/ kuppi/ Ja vielä/ Teekannu/ Ja 
vielä/ Mitä /laputtaa täällä hampaita/ ja vielä / mitä seuraavalla on// ei ole/ siellä on monta 
muita kuvia//  täällä nalle leikkii pallolla// joo/ ja vielä/ hyvä/ aika hieno pallo siellä on / 
mitä // nalle hyppii hyppynarulla/ ja vielä/ kukkia// kukkia hy:vä ja vielä/ ei täällä ole 
muuta/  joo/ mitä on seuraavalla/ nalle tekee hiekkakakkua// joo hyvä// nalle nalle kastelee 
kukkia / nii ja täällä/ nalle leikkii / mm ja tuolla/ mitä tässä on/ eli mitä tuolla on lopussa 
// osaatko venäjää puhua/ сможешь мне рассказать по-русски / давай / расскажи/ 
здесь что// умеешь я знаю/ что умеешь//  расскажи что здесь/ расскажешь (ребенок 
кивает головой) ну пожалуйста/ попробуешь/ ну давай / кто там/ кто там нарисо-
ван везде/ митта/ мишка/ а еще что скажешь/ да/ что это/ митта/ да/ а тут/ что 
это/ митта/ да/ а что он делает/он играет /да/ а дальше/ joo / что здесь/ что это 
такое/ это/а там/ на второй картинке что/ что это мишка делает/ митта/ а здесь/ 
кто это на второй картинке /митта/ а с другой стороны/ тут/ китта//  а вот там 
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рядышком кто/ на соседней картинке/ с другой стороны// митта// а на самой по-
следней картинке что/ ты сейчас вот её открываешь/ переверни её/ (переворачи-
вает) митта /мишка/ а что он делает// а скажи мне/ сколько тебе лет/ mitä kieltä sä 
osaat paremmin// molempia// сколько тебе лет/ не знаю/ не знаешь// не верю / один/ 
два/ девять/(интенсивно отрицательно мотает головой) покажи// (показывает 
пять) а когда у тебя день рождения/ летом// летом 
 
РД, 4 года 5 месяцев 
Расскажи мне/ что в ней/ начни с самого начала лучше// Вот это кот и мишка// Да/ 
хорошо/ а дальше/ собака и мишка/ да// угу// поливает цветы мишка/ да// да/ а даль-
ше// катает свою игрушку мишка// мм/ хорошо как/ а еще// он пинает свой мячик/ 
да// да/ а еще что там// мишка прыгает на скакалке// угу/ а тут// мишка идет свой 
чай поливать// хорошо// мишка чистит зубы/ и он идет в свою кровать спать/ да// да/ 
хорошо/ а посмотри еще есть две картинки// он играет на барабане // и переверни/ 
там еще картинка// он катается на санке// osaatko puhua suomea (2) ты знаешь фин-
ский язык// я не умею/ когда я буду жить в Финляндии с мамой/ я буду говорить по-
фински// а сейчас ты не умеешь// уу (отрицание) 
 
РМ, 3 года 10 месяцев 
Расскажи мне/ что ты видишь в этой книжке/ не знаю/ посмотри её/ полистай/ что 
там в книжке есть/ я же уже сказал / не знаю (листает книжку и усмехается)/ ты не 
знаешь и не видишь/ но ты смеешься// а сколько тебе лет/пять/ пять лет/ и зовут те-
бя /мм/ про книжку не хочешь рассказывать/ нет/ ну/ отложи её в сторону/расскажи 
мне знаешь что/ что ты любишь делать// сейчас посмотрю/ ну давай/ а ты можешь 
по книжке смотреть/ ты можешь посмотреть книжку/ а потом мне рассказать 
что ты любишь делать// мишка с кошкой/ угу/ у тебя есть кошка/ у нас белая кош-
ка как в книжке/ мм/ а еще что там есть/ мишка решил на бумаге нарисовать сол-
нышко/ там оказалась собака//ага/ ты любишь собак/ у нас нету собаки/ а на улице 
ты видел собак/ тоже она там не гуляла/ а еще что есть/ посмотри еще в книжке/ 
мишка поливает цветочки/ да/ смотри кто здесь в коляске (показывает)/ кто это/ 
прячется/ кто там прячется/ собака такая/ собака/ смешная/ спряталась/ а тут кро-
ун/ что/ кроун/ клоун/да/ еще что здесь на этой картинке/ авером/ мм/ что/ мишка/ 
а это/ кре- задом-наперед/ да/ а на соседней картинке что/ на зеленом/ нет/ вот здесь 
вот/ переверни/ мишка делает такой/ башню из песок/ песка/ да/ хорошо/ там бабоч-
ка еще/ мм/ еще что/ на зеленом// что/ да/ на зеленом/ мишка играет в мяч// а в бе-
лом держит такие штуки/ прыгает/ а там цветочк/ да/ а на обложке/ что на обложке 
здесь// мишка держит такие палочки/ угу/ потом (2) он бара- играет в барабан/ ага/ а 
здесь/ с другой стороны/ мишка пошел кататься в на улицу и кататься с санками/ угу/ 
в темноте// че-то еще покажи мне еще/ а у меня больше ничего нет/ давай ты мне 
еще расскажешь/ а ты умеешь говорить по-фински/ угу/ да/ честно/ о/ можешь мне 
по-фински про эту книжку рассказать// osaisitko/ mm/ osaisitko yrittää/ ei/ kuka on 
siellä kirjassa (молчит)// ты не умеешь по-фински говорить/ я дома расскажу/ дома/ 
а меня же не будет дома/ я не услышу/ а я хочу послушать// а я хочу дома  
 
РМ, 5 лет 4 месяца 
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Вот с самого начала/ вот с той первой странички/ Можно как хочешь/ Да как хо-
чешь/ О/ это конец/ нет это начало// а как тебя зовут/ Вика/ Вика: меня ХХХ /начни 
сначала/ это последняя/ а это он чистит зубы да/ угу/ да// тут посмотри что бу-
дет/ого/ я умею кувыр- / а я умею кувыркаться/ Здорово/ ну ладно начинаем уже/ да-
вай начинай уже/ а ты будешь фотографировать и потом покажешь кино/ а ты хо-
чешь посмотреть/ да// только ты расскажи мне тогда/ хорошо/ про три медведя 
это/ мм/ вернее про одного да/ у него мамы нет//посмотришь / ты мне по очереди 
расскажи/ хмм /нету мамы// а ты знаешь что я мех люблю/ мех любишь/ я тоже 
люблю/ у меня есть меховая куртка/дома/  иногда бывают у мальчиков меховые/ да// 
да/ конечно/ а особенно/ когда такая зима холодная/ у меня есть/ сзади/ меховая 
куртка/ новая// ну что/ рассказывать будешь/ подожди/ подумаю/ вот отсюда мож-
но/ начнёт/ надо отсюда начать/ эээ/ тут/не хочу // ну пожалуйста/ ты же сам гово-
рил/ что ко мне хочешь прийти/ а теперь не хочешь рассказывать// просто/ только 
рассказать и потом уйти/ можешь еще посидеть если хочешь/ угу только еще за чем-
то сбегаю// прямо сейчас / ну давай/ беги// (убежал за игрушкой, вернулся, продол-
жает) смотри/ вот так// три медведя// где же три/ там один медведь// жил был / 
почему ты не фотографируешь/ начал/ начай уже//да/ но ты мне рассказывай про 
книжку/ жил-был медведь и его зва- как его звали/ и его никак не звали/ хорошо/ и и 
он/ что в книжке-то// и он чистил зубы щас/ потом пошел самовар взял налил по-
пил /пошел попрыгал на скакалке/ поиграл в мячик/ это мальчик медведь/ да /а как 
ты думаешь// мальчик/ попрыгал на скакалке/ в мячик поиграл / постоял на руках и 
потом /ну конечно же / поиграл в песок/ ого/ потом возил свою какую-то игрушку у 
себя / чего это/в тележке / потом цветы полива:л / краси:вые: /чтоб они подросли/ 
потом он солнце нарисовал/ потом свою киску погладил/ потом пошел на санках ка-
таться конец/ конец  
 
РД, 5 лет 11 месяцев 
Сколько тебе лет и как тебя зовут/ Пять/ А зовут как/ ХХХХ / Бери книжку в руки 
и рассказывай мне про неё/ расскажи мне про каждую картинку// Сможешь/ (кива-
ет) Давай/ Что там в этой книжке/ что на этой картинке (молча рассматривает)/ 
что там нарисовано/ Мишка/ мишка/ да/ а еще/ зубная паста/ да/ хорошо/ а еще// а 
на соседней картинке что/ мишка/ мишка/ хорошо/ а на других картинках что/ вед-
ро/ а еще/ просто мишка и ведро или еще что-нибудь// (молчит) а здесь что/ здесь 
мишка/ просто мишка/ или там что-то интересное/ игрушка/ игрушка/ да/ лопата/ 
лопата/ да/ почему там лопата// (молчит) еще что-нибудь видишь на картинке/ ба-
бочку/ дальше расскажи/ что здесь/ мишка/ мишка/ да/ а еще лейка/ цветочки/ да/ 
тележка/ тележка/ да /мешок / хорошо/ игрушка/ хорошо/ а тут/ мишка/ кошка/ а 
здесь/ доска/собака/ угу/ а еще/ карандаш/ хорошо/ и еще картинки на обложке/ пе-
реверни/ где обложка у книжки/ солнышко/ угу/ а здесь/санка/ да/ хорошо/ еще что-
нибудь здесь есть/ шарфик/ куртка/ штаны/ штаны/ конечно// а с другой стороны 
что/ переверни книжку/ барабан/ хорошо/ еще что-нибудь расскажешь про книж-
ку/(отрицательно качает головой) 
 
ФМ, 4 года 8 месяцев 
Скажи мне сначала как тебя зовут/ ХХХХ /а сколько тебе лет/näin (показывает че-
тыре пальца) /четыре/ (кивает) // хорошо/ ну что/ смотри книжку и расскажи мне 
про книжку/ мишку/ расскажи мне про каждую картинку // нет/ не покажи/ а рас-
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скажи/ nalleja/ да/ tämä// katso tämä opettaja leikkii/ tämä silittää kissaa/ loppui/ нет/ 
там еще есть/ с самого начала посмотри / mut loppui// переверни обратно/ вот там 
на первой страничке смотри/ что там// иську (мишку)/ ага/ а дальше/ еще миш-
ку/еще/ еще мишка// еще/ еще/ еще/ loppui/ kerro mulle sitten suomeksi mitä siellä on/ 
kerro jokaisesta kuvasta/nalleja/ joo/ onko se ihan samanlainen nalle/ joo/  
 
РД, 5 лет 7 месяцев 
про кого это// что//не знаю про кого это// а ты посмотри (листает книжку)// по-
моему первый раз эту книжку вижу (говорит тихо)// что//я по-моему первый раз эту 
книжку вижу// хорошо/ очень хорошо// расскажи мне / что ты видишь в этой 
книжке/ что в ней// начни с самой первой странички /вот отсюда прямо /еще рань-
ше /вот отсюда /что ты здесь видишь// я вижу барабан/ как мишка играет на бара-
бане// угу /хорошо /еще// и он в белой футболке// угу/ дальше// а еще вижу /что миш-
ка в халате /со стаканчиком /со щеткой /и он чистит зубы//еще как мишка в кофте/ с 
желтым чайником /пошел делать чай что ли /и чайник несет// угу/ хорошо как// а 
тут// а здесь мишка в розовой маечке/ с трусами розовыми/ и прыгает с прыгалкой// 
а здесь играет в мяч /мишка// угу// хехе// хехе// здесь на голове (2) стоит// здесь кули-
чики лепит // и бабочка/ голубая// угу// мишка рисует солнце// и кошечка с розовым 
бантиком хехе почему-то /задом наперед бантик (на картинке собачка)//хехе/ и там 
еще есть самая последняя картинка// есть// да:// здесь и здесь// да / расскажи про 
них// там/ а здесь вообще белая киска вся // а здесь кофта и штанишки//а здесь мишка 
он /а мишка за ней ходит и гладит её// угу// а здесь на санках// хорошо/ спасибо/ а 
скажи мне/ сколько тебе лет// пять с половиной// мм/ хорошо// Osaatko // puhua 
suomea//(2) забыла// ты говоришь по-фински// чуть-чуть //совсем чуть-чуть 
/сможешь рассказать мне по этой книжке что-нибудь по-фински// мм// попробу-
ешь// могу попробовать// давай попробуешь// Eee-.. aa// mitä siellä on//(листает 
книжку) где первая страница//вот/ tossa toi on eka// ee.. karhu /rumpuja // uhu// mm… 
hyppii ja karhu// joo hyvä// забыла по-фински как// pe- pe /on.. (задумывается)// ok/ ota 
seuraava// ой это я (пропустила) kissa ja karhu//mm/ mitäs tossa// pulkka ой karhu 
pulkka// joo/ hyvä 
 
РД, 5 лет 7 месяцев 
Ну что/ как тебя зовут// ХХХХ //а лет тебе сколько//пять с половиной//здорово/ ну 
давай бери книжку/ и с самой первой картинки можешь начинать//один мишка там 
чистит зубы//да// а другой ээ в руках //да/ а здесь//один мишка на скакалке прыгает а 
другой в мячик играет//да/ а тут// другой стоит кверх ногами /а другой играет в пе-
сочнице//ага// а там он с игрушкой и он её везёт// а тут один мишка поливает цветы// 
а тут один мишка ри- нарисовал солнышко// а там мишка гладит кошку// угу/ а вот в 
конце что//тут катается на санках мишка//ага/ а еще переверни вот про эту картин-
ку скажи//играет на барабане// здорово// osaatko puhua suomea//(девочка кивает) 
//aha/ voisitko kertoa minulle suomeksi tästä// (отрицательно мотает головой)// mutta 
sä ymmärät mitä mä pyysin// (кивает) en halua sanoa//voisitko yrittää //не могу//почему/ 
ты слов не знаешь или боишься//не знаю//аа/ а как будет по-фински 
мяч//pallo//значит/ знаешь// открой эту картинку/ скажи мне по-фински про неё/ 
или если про другую// сможешь/ osaatko vaikka/ tossa se pallo//mitä siellä on//nalle 
leikkii pallon kanssa//ok/ hyvä/ kato muita kuvia/ mä uskon ett sä osat//yksi nalle hyppää 
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narulla//hyvä/ entäs tässä/ näytä mikä tää on/ mikä se on//en tiedä//mitäs toisella//мм (2) 
не знаю//kato se viimeinen/ mitä siellä on//mm (молчит, думает) //sä et osa sen 
suomeksi// en// mut hyvä/ kiitos 
 
ДМ, 5 лет 4 месяца 
Nalle/ pesee hampaita// - Joo// - Nalle / kantaa / hmm / pa / paistinpannua/ - Joo/ Hyvä// 
Nalle / hyppii / hyppynarulla. Nalle seisoo pään päällä// (hymy) .... Nalle silittää kissaa// - 
Joo// - Nalle laskee pulkalla// а по-русски расскажешь? Мм.. Мишка/ чистит зубы// мм 
/ Мишка играет с мячиком// И мишка стоит на голове и мишка / делает/ мм / мишка 
поливает цветы / мишка / гладит кошку // мишка катается / на санках // 
 
ДД, 4 года 11 месяцев (второй язык в семье: греческий) 
Знаешь я / что я тебя попрошу / вот про эту книжку / рассказать мне/ сможешь// 
Нет// Почему// Я не умею читать// А там нет слов вообще/ там только картинки / я 
поэтому и прошу не почитать /а рассказать// Я стесняюсь // Стесняешься меня или 
книжки// Книжки// Ты стесняешься книжки/ это же книжка / как её можно стес-
няться/ Ты всегда стесняешься// иногда нет// А когда ты не стесняешься/ когда 
кто-нибудь знакомый// да// Тогда нам надо с тобой познакомиться /и ты переста-
нешь стесняться/ Меня зовут Вика// Меня зовут ХХХХ // А сколько тебе лет// Че-
тыре//Посмотри теперь книжку / Что там в книжке/ (молчит) ты не знаешь что 
это/ точнее кто это// Знаю/ мишка// а еще что там есть/ там везде мишка// да/ а 
что он делает / расскажи / или что у него в руках /например// он чистит зу-
бы/держит чайник//а тут //прыгает через нитку/ играет в мяч/ играет с матрешкой // 
а еще что он здесь делает (мишка стоит на голове, но девочка этого не озвучивает, 
переходит к следующей картинке))// полива-поливает (игрушку) (делает из песка 
куличики)// возит маленького медвежонка и поливает цветы// угу// рисует солнышко 
/нарисовал/ рисует солнышко и гладит котенка// здорово/ а здесь//А вот тут катается 
на санках и тут играет на барабанах// Ну вот смотри /ты стеснялась-стеснялась/ а 
теперь все рассказала мне 
 
ДМ, 5 лет 2 месяца (второй язык в семье: венгерский) 
Mä en ymmärä mitä tehdä / Kertoa / kerro vaan mitä haluat / mitä näet/ mä näen 
hammasharjan yhdellä / ja yhden mukin / - joo / sitten / mä näen sen suun / sitten mä näen / 
varmaa toi on se / en tiedä mikä toi o/ toi o muki / ei toi vaan toi / aa/ on se varma 
aamutakki / aa / sitten tossa on vesikannu / sitten tolla on vaatteet / sitten toi pitää sitä 
vesikannua / joo / sitten pitää / yhdellä hyppynaru ja kukat / mä näen kun se pomppii / joo / 
mä näen kun sillä on vaatteet / mä näen yks/ se potkas palloo / mä näen sillä vaatteet / mä 
näen tällä on joku väärinpäin / mä näen kun kattoo sitä / ja nojaa vähän / mä näen nytten 
aurinkon / ja koiran / ja vaatteet / sitt mä näen kissaa / sitt mä näen pijamaa / mä näen 
yöpukun / sitt mä näen kun joku laskee pulkalla / (hymyilee ) / joo/ kuka on se joku / en mä 
tiedä / karhu on  
 
ДМ, 5 лет 9 месяцев 
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Как тебя зовут/ меня ХХХ зовут/ а лет тебе сколько/ пять/ ровно-ровно пять// ну 
что/ расскажешь мне про книжку//здесь/ здесь барабан/ прямо про каждую-каждую 
картинку/ здесь зубы чистит /чай приносит /прыгает на скакалке/ играет в фут-
бол//угу/ в песочнице играет // угу/ (3) играет/ рисовает / гладит кошку//угу/ а тут/ и 
катается на лыжах// (на картинке на санках)/ угу/ osaatko puhua suomea// osaatko sinä 
suomea// joo/ voisitko kertoa mulle suomeksi samaa/ no joo/ täällä on rumpuja/ (2) ээ (3) я 
это// не знаю как/ kerro sit seuraava /kerro se mitä sä osaat/ tai sit sä voit yrittää vaikka 
jotain sanoa// ээ / не помню /как это говорить/ну /давай тогда следующее/ хехе/ задом 
наперед/ uhu/ väärinpäin/ leikkii hiekkaa// joo/ kukkia//piirtää// kissa// pulkalla laskee/ joo 
 
ДМ, 4 года 2 месяца 
Расскажи мне что в ней// Посмотри// посмотри с самого начала/ расскажи про 
каждую картинку// Я не помню что там// Дак ты посмотри/ вот с самой первой 
начни// Он зубы чистит/ Да/ И потом он идет он пить / ча:й/ и потом он придет/ и по-
том прыгать// и воздушный/ и шаром играть //ага// и: (3) мм (2)// что здесь// и ку-
выркается// и делает// мм// ээ// торт и //везет малышку// и лейкам поливает эти цве-
точки/ угу/ и рисовает/ и кошку и кошку так (показывает: гладит себя по голове)/ 
что так// мм/ гладит/гладит// а здесь//он ищет где ново горок (показывает горку 
руками)//подожди/ не уходи еще/ там еще есть картинка/ самая первая/ переверни 
книжку// он/ (показывает движения барабанщика) на барабане/ да// Osaatko puhua 
suomea//Osaan// osaisitko kertoa minulle suomeksi tästä kirjasta// se pesee hampaat// 
menee juomaan teetä/ hyppynarulla leikkimään/ palloa pomputtamaan/ kuperkeikkaa 
tekemään// hiekkakakku ja nallea vaunussa ja kastelee kukkia// piirtää auringon// silittää 
kissaa// ja laskee pulkka mäkee /mitä on ihan ensimmäisellä kuvalla/ rummuttaa/ kerro 
mulle vielä mikä sun nimi on ja kuinka vanha sä oot/ mun nimi on XXXX ja olen neljä-
vuotias/ тебе четыре года/ да 
 
ДД, 5 лет 2 месяца 
Как тебя зовут/ ХХХХ/ сколько тебе лет/ пять/ ну что/ бери книжку/ и расскажи 
мне/ что там// мишка/ угу/ а еще// барабан/хорошо/ можешь дальше смотреть//а 
тут что/ мишка/ чашка/ зубная щетка// угу/ хорошо// дальше/мишка и чайник/ угу/ 
мишка и (3) что это такое/ не знаешь/ не знаю/ как сказать / угу/ понятно/ а 
дальше/ мишка и мячик// мишка и игрушка/ да/ что там/ ведро// мишка и кататься// 
мишка и цветочки/ угу/ мишка рисует// мишка и кошка/ а здесь/ мишка и санки/ хо-
рошо/ osaatko suomea Vera/ joo/ voisitko kertoa tästä kirjasta minulle suomeksi 
jotain/nalle (2) rumpu /joo/ nalle/ hammasharja/ muki// nalle ja kannu/ joo/ nalle ja 
hyppynaru/ nalle ja pallo// nalle ja nukke/ nalle ja hiekkakakku// nalle ja konttikärry/ nalle 
ja kukkia/ nalle piirtää/ nalle ja kissa// nalle ja pulkka 
 
ДМ, 5 лет 11 месяцев 
Mikä on sun nimi// ХХХХ // Kuinka vanha sä oot// Viis //Viisi/ ok/ voisitko kertoo tästä 
kirjasta minulle/ ett mitä siellä on// nalleja// kerro jokaisesta kuvasta//aloita ihan alusta// 
tekee kuperkeikkaa// joo: mitäs muuta// ämpäri // eli onko siellä vain ämpäri eikä muuta// 
joo// kerro mulle vaikka jotain jokaisesta kuvasta// kärry/ kukkia/ vesikannu// joo// kissa/ 
koira/ sit pulkat// mikä siellä alussa on//rummut// tuolla on vielä kuvia/ joista et kertonut// 
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hyppynaru/ pallo/ (2) lasi// joo// osaatko puhua venäjää//joo// сможешь мне по-русски 
рассказать про эту книжку/ давай/ расскажи// барабанит/ в шортиках//так// 
мячик// угу// вода/ тачка// киска и собачка/ и санки// хорошо/ а кто там в книжке/ 
про кого все это// мишка 
 
ДД, 5 лет 4 месяца 
Первая самая картинка/ расскажи про неё сначала// Мишка играет на барабане// угу 
хорошо/ дальше можно// мишка берет .хх чашку/ чтобы кушать// мишка прыгает на 
// прыгалке// мишка играет в мяч// мм// кувыркается// угу// он делает торт /из пес-
ка//ээ играет с мишкой// поливает цветы// угу// рисует// гладит кошку/ и катается на 
санках// Хорошо/ Osaatko puhua suomea yhtään//osaan// voisitko kertoa samoja juttuja 
suomeksi mulle// karhu leikkii rumpuja// joo// karhu pesee hampaat// karhulla on nälkä// 
karhu hyppää (1) hyppynarulla// joo// karhu leikkii pallolla// karhu tekee kuperskeikkaa/ 
karhu tekee kakkua hiek- hiekasta// karhu leikkii //uhu// kukkia/ laittaa vesiä niille//piirtää / 
silittää kissaa/ ja laskee pulkalla// joo/ hyvä/ oikein hyvää 
 
ДД, 4 года 5 месяцев 
Расскажи мне/ kerro mitä sä siellä kirjassa näet// sä voisit aloittaa ihan alussa/ tosta 
kannesta/ täältä// mitä siellä kirjassa on// kuka siellä on/ кто там/ кто там в этой 
книжке// (шёпотом) мишка//ты шепчешь так/ неслышно/ ничего не слышно/ кто 
там// мишка// мишка/ скажи мне/ что там мишка// моет зубы// угу/ да:/ а тут// (без-
звучно шевелит губами, переворачивает картинки) // а здесь что// мишка на скакал-
ке прыгает// да/ а дальше// что там// (возит)//а дальше что/ смотри еще// (смот-
рит, улыбается, но ничего не озвучивает)// nalle voimistelee// joo/ mitä siellä// hän 
kastelee kukkia// joo/ ja sitten/ mitä se siellä// nalle kissaa halaa// joo/ ja vielä/ tuolla on 
lisää kuvia// nalle laskee pulkalla// joo/ mitä täällä// nalle rummuttaa// mitäs sä voisit vielä 
kertoa/ kato sitä lisää/ mikä on paras kuva sun mielestä// tämä// miksi// kun siinä on 
kukkia// joo/ hyvä/ mitä siellä on muuta kirjassa// (молча рассматривает картинки)// 
nalle vetää kärryä perässä// mitä siellä on vielä/ что там есть еще// nalle kantaa kuumaa 
vettä// aha/ что еще// nalle on koulussa// missä/ miksi hän on koulussa// se on tuolla (по-
казывает картинку, где мишка рисует солнце на школьной доске)// joo/ hyvä// На 
каком языке ты лучше говоришь/ на русском или на финском// На финском// Хорошо/ 
но по-русски ты тоже хорошо говоришь// На: у меня на русском/ поэтому моя мама 
раньше /где это Pietarissa asunut // а/ и поэтому ты говоришь/ понятно/ хорошо/  
 
ДМ, 4 года 2 месяца 
Ты выспавшийся// Да выспался// Выспался /ну хорошо/ значит сможешь// Мишка 
барабанит/ мишка чистит зубы/ мишка несёт чайник// угу// мишка скакает на скакал-
ке/ мишка пинает мяч/ мишка перевернулся / мишка строит замок (жамок) / мишка 
везёт игрушку/ мишка поливает цветы// угу// мишка рисует/ мишка гладит киску// 
угу// мишка катится на санках// угу / хорошо/ а ты/ osaatko puhua suomea//osaan/ 
voisitko yrittää kertoa suomeksi samaa siitä kirjasta// nalle rummuttaa/ nalle pesee 
hampaita/ nalle ka- kantaa teekannua// nalle (12) уже не помню / (5) hyppii narulla// 
nalle-karhu potkii palloa/ nalle-karhu väärinpäin// nalle-karhu rakentaa hiekkalinnaa/ nalle-
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karhu vetää lelu- leluaan/ nalle-karhu kastelee kukkia/ nalle-karhu piirtää / nalle-karhu 
silittää kissaa/ nalle karhu (pulkailee)/Joo 
ДМ, 5 лет 2 месяца 
расскажи//(говорит очень тихо) мишка э э насыпает (отсюда) песок и он стал кверх 
ногами а с ней рядом есть пирамида//ага// он поливает цветы лейкой  он везёт маши-
ну потом он чистит зубы/ потом потом он наливает чай/ потом он на верёвке 
прыгает/ в мячик играет потом (8) //а тут что// э: (начинает говорить чуть громче) 
он с с кошкой играет и рисует солнышко (2) и рисует солнышко// а собачка эту ри-
сунку смотрит// угу а там на другой (мальчик переворачивает книжку) а там в кон-
це есть еще картинка// и он на санке кататься по- потом он на барабане играет//угу// 
Osaatko kertoa samaa suomeksi// (отрицательно мотает головой)// osaatko suomea// 
Joo// Osaat/ Voisitko yrittää kertoa jotain// Joo// Yritä/ aloita ihan alusta/э: // Älä pelkää 
/Osaat sä suomea paremmin kuin venäjää vai venäjää paremmin // Venäjää paremmin// 
Joo: Mut sä osaat suomeakin hyvin/ Joo: // Hyvä/ Yritä vaikka pikkuisen (2) jos sä et 
muista jotain/ älä vaan (2) sitä mieti/yritä sanoa se mitä osaisit (3)/ Voisitko / Vai 
pelkäätkö// Pelkään// Ketä / minua vai //Jo://Älä pelkää mä en kiusa sinua/ Voisit yrittää 
kertoa lisää venäjäksi jotakin tästä (3)/ Yritä sanoa minulle suomeksi/ mitä sä näet siellä/ 
Kuka siellä kirjassa on//e: Nalle//Nalle/ Onks siellä kaikkialla sama nalle vai eri 
(молчит)//Kato tarkemmin/ Onks siellä sama nalle vai eri nallet// Eri nalle//Eri nalle/ mitä 
hän tekee// Se laskee pulkalla mäkeen// Joo: /Mitä siellä on sisällä (листает книжку) 
Mitä täällä// Se soittaa rumpu: //Joo// Ja se pesee hampaat / ja se (2) ja se (4) ottaa kahvia 
ja se (6) hyppii narun kanssa// mm// ja se heittää pallo ja se täällä se se (2) se nousee e: jalat 
ylös / ja se ämpäristä laittaa hiekkaa/ pois ja se laittaa  ja se ja se se leikkii kissan kanssa/ ja 
se piirtää ja koira katsoo mitä siellä kuva on// Jo: hyvä/ sä kerroit oikein hyvin suomeksi 
vaikka pelkäisit pikkuisen // Joo 
